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V magistrskem delu opi²ite metode dolo£anja ²kodnih rezevacij. Opi²ite zahtevane
izra£une po mednarodnem ra£unovodkem standardu MSRP 4 in po novem med-
narodnem ra£unovodskem standardu MSRP 17. Primerjajte izra£une na primeru
konkretne zavarovalnice.
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Povzetek
Zavarovalni²tvo je panoga, ki kupcu zavarovalne police v zameno za zavarovalno
premijo obljubi povra£ilo ²kode v primeru, da pride do zavarovalnega primera v
£asu obdobja kritja opredeljenega z zavarovalno pogodbo. Poro£anje zavarovalnice
o poslovnem izidu je pomembno iz naslova zagotavljanja likvidnosti zavarovalnice
in omogo£anja dostopa do informacij o uspehu poslovanja le te. Cilj mednaro-
dnega standarda ra£unovodskega poro£anja za vrednotenje zavarovalnih pogodb je
predvsem informiranost in konsistentnost. Ker ima trenutno veljavni prehodni Med-
narodni standard ra£unovodskega poro£anja 4 - Zavarovalne pogodbe kar nekaj po-
manjkljivosti, ki prepre£ujejo primerjavo ﬁnan£nih izkazov zavarovalnic z drugimi
panogami, med drºavami in znotraj drºave, bo s 1. 1. 2021 ²el v veljavo nov Med-
narodni standard ra£unovodskega poro£anja 17 - Zavarovalne pogodbe, ki bo te
pomanjkljivosti odpravil oziroma izbolj²al.
Math. Subj. Class. (2010): 62P05, 97M30
Klju£ne besede: Leto nastanka ²kod, Mednarodni standard ra£unovodskega poro£anja-
Zavarovalne pogodbe, neºivljensko zavarovanje, obveznost za nastale ²kode, obve-




Insurance companies are selling insurance contracts which promise the insured aga-
inst the insurance premium that insurance company will cover the sum if an un-
pleasant event in time of insurance coverage in terms of policy happens to the in-
sured. Purposes of ﬁnancial reporting of insurance company are solvency reporting
and providing information about the insurance company's performance. The aim
of International Financial Reporting Standard for Insurance Constracts is to make
reporting informative and consistent. Since currently valid interim International Fi-
nancial Reporting Standard 4 - Insurance contracts is lacking industry, international
comparability and also comparibility of companies inside the country, new Internati-
onal Finanacial Reporting Standard 17 - Insurance constracts that eliminates those
weaknesses, will be eﬀective from the 1st January 2021.
Math. Subj. Class. (2010): 62P05, 97M30
Keywords: Accident year, International Financial Reporting standard-Insurance
contracts, Non-life insurance, liability for incurred claims, liability for remaining




Zavarovalnica v primerjavi z ostalimi gospodarskimi panogami ne prodaja produk-
tov ampak zavarovalne police, ki so obljube kupcu police o pla£ilu od²kodnine v
primeru, da pride do zavarovalnega primera v £asu trajanja krtija opredeljenega v
zavarovalni pogodbi, v zameno za zavarovalno premijo.
Primeri neºivljenskih zavarovanj so avtomobilsko, premoºenjsko, zdravstveno in ne-
zgodno zavarovanje.
V zameno za zavarovalno premijo se torej zavarovalnica zaveºe pla£ati znesek, ki se
dolo£i glede na dejansko nastalo ²kodo v primeru, da pride do zavarovalnega primera.
Zavarovalni primer je dogodek, ki je opredeljen v zavarovalni pogodbi kot podlaga
za nastanek obveznosti zavarovalnice za izpla£ilo zneska, ki ga zavarovalnica izpla£a
zavarovancu v primeru zavarovalnega dogodka. e se kupec odlo£i za nakup zava-
rovalne police, najprej pla£a premijo. Po pla£ilu premije se za£ne obdobje kritja, ki
traja do konca obdobja opredeljenega v pogodbi.
V £asu trajanja kritja opredeljenega v zavarovalni pogodbi lahko pride do zavaro-
valneganega primera ali pa ne. e pride do zavarovalnega primera, bo le ta prej ali
slej prijavljen zavarovalnici. Ko je zavarovalnica obve²£ena o nastalem zavarovalnem
primeru, ustvari ²kodno rezervacijo in izpla£a znesek ²kode po razre²itvi ²kodnega
dogodka. V tem procesu imamo torej zamik izpla£ila ²kode, ker zavarovalni primer
obi£ajno ni takoj prijavljen in zaradi £asa, ki ga potrebuje zavarovalnica za razre²i-
tev le tega.
Slika 1.1: Razvoj zavarovalnega primera za premoºenjsko zavarovanje
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Poglavje 1. Uvod v zavarovalni²tvo
Iz slike je razvidno, da imamo tri pomembne datume pri premoºenjskih zavaro-
vanjih, in sicer:
• datum nastanka zavarovalnega primera T1,
• datum prijave zavarovalnega primera T2,
• datum razre²itve zavarovalnega primera T3,
za katere velja, da je T1 ≤ T2 ≤ T3.
Pri zavarovalnih pogodbah in nastanku zavarovalnih primerov sta pomembna ²e da-
tum za£etka obdobja kritja U1 in datum konca obdobja kritja U2, za katera velja,
da je U2 > U1 in U2 <∞.
Zavarovalnica je dolºna kriti nastalo ²kodo le za zavarovalne primere z datumom
nastanka znotraj obdobja kritja, se pravi zavarovalnica obravnava le ²kode nastale
v T1 ∈ [U1, U2].
Naj bo t ≥ U1 dana²nji datum. Potem imamo ²tiri moºne scenarije:
• t < T1. Potencialni zavarovalni primer se ²e ni zgodil. Lahko se zgodi, da
je T1 > U2 in zavarovalnica ni dolºna kriti nastale ²kode, ker je zavarovalni
primer nastal po koncu obdobja kritja.
• T1 ≤ t < T2 in T1 ∈ [U1, U2]. V tem primeru se je zavarovalni dogodek ºe zgo-
dil vendar ²e ni prijavljen zavarovalnici (angl. incurred but not yet reported
(IBNYR)). Za ta zavarovalni primer ²e nimamo speciﬁ£nih informacij, vendar
lahko iz ºe znanih informacij za to obdobje, kot so na primer informacije o
stopnji brezposelnosti, stopnji inﬂacije, nastalih naravnih katastrofah in epide-
mijah, sklepamo o frekvenci in resnosti zavarovalnih primerov nastalih v tem
obdobju.
• T2 ≤ t < T3 in T1 ∈ [U1, U2]. V tem primeru zavarovalnica ºe pozna nastal
zavarovalni primer, vendar ga mora ²e obravnavati (angl. reported but not set-
tled (RBNS)). Obdobje obravnave zavarovalnega primera je v na²em primeru
obdobje [T2, T3], to je tudi obdobje izpla£ila zneskov za nastali zavarovalni
primer. V tem obdobju zavarovalnica pridobiva informacije o prijavljenem
zavarovalnem dogodku, na podlagi katerih dolo£i izpla£ane od²kodnine za na-
stalo ²kodo.
• T3 < t in T1 ∈ [U1, U2]. Obdobje po razre²itvi nastalega zavarovalnega pri-
mera. V tem obdobju obi£ajno ne pri£akujemo dodatnih izpla£il povezanih z
zavarovalnim primerom. Pod dolo£enimi pogoji pa se lahko zgodi, da se zava-
rovalni primer ponovno odpre zaradi nepri£akovanega ravoja obravnavanega
zavarovalnega primera.
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V £asu trajanju kritja zavarovalnih pogodb se poraja ve£ vpra²anj, kot so na
primer:
• Koliko premije je zasluºene?
• Koliko premije je obra£unane, a ²e ne zasluºene?
• Kako napovedati ²tevilo zavarovalnih primerov in zavarovalne vsote?
• Kako vemo, da imamo dovolj rezervacij za ºe prijavljene zavarovalne primere?
Prvi dve vpra²anj spadata pod rezervacije za prenosne premije, drugi dve pa pod
²kodne rezervacije.
Rezervacije za prenosne premije pri posameznem zavarovanju se oblikuje v vi²ini
tistega dela obra£unane premije, ki se nana²a na zavarovalno kritje za zavarovalno
obdobje po zaklju£ku obra£unskega obdobja, za katerega se izra£unava rezervacija
(114. £len ZZavar, Ur.l. RS, ²t. 99/10).
Primer: Za obra£unsko obdobje vzamemo koledarsko leto. Zavarovalec je sklenil
zavarovanje 31.10. za obdobje enega leta, za katerega je pla£al 1000 EUR premije.
Rezervacija za prenosno premijo na dan 31.12 zna²a: 1000
365
× (365− 30− 31) = 833.
Rezervacije za prenosne premije delimo na rezervacije za nezasluºene premije
ali UPR (ang. unearned premium reserve) in na rezervacije za neiztekla tveganja
ali URR (ang. unexpired risk reserve). Predpostavimo, da so obra£unane premije
enakomerno porazdeljene £ez obdobje kritja. V primeru, da smo v obdobju kritja,
potem je deleº zasluºene premije proporcionalen celotnemu obdobju kritja ("pro
rata temporis"). e je bil zasluºen le del premije, potem je preostanek nezasluºena
premija in spada v UPR.
Primer: Predpostavimo, da imamo polico sklenjeno 1.9., ki velja do 31.8. nasle-
njega leta. Premija za celotno obodbje kritja zna²a 1000 EUR. Na 31.12. smo prejeli
dve kvartalni premiji oz. 500 EUR. Torej smo zasluºili 4
12
×1000 = 333. Nezasluºena
vrednost od prejete premije je torej 500− 333 = 167.
Pri rezervaciji za neiztekla tveganja gledamo celotno obdobje zavarovalnega kri-
tja. Od tega trenutka gledamo naprej na vse ²kode in stro²ke, ki bi se lahko zgodili
v prihodnosti. Zavarovalnica mora imeti na strani dovolj za kritje pri£akovane vre-
dnosti le teh.
Nadaljevanje primera: Predpostavimo, da na 31.12. verjamemo, da so bodo£i
stro²ki za kritje police enaki 850 EUR. Imamo dve kvartalni premiji, vsaka 250 EUR.
Se pravi moramo imeti 850− 2× 250 = 350 v rezervacijah za preostalo izpostavlje-
nost. Ker je to vi²je kot v prej²njem primeru pora£unanih 333 EUR, potrebujemo
rezervacijo za neiztekla tveganja enako 17 EUR.
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Poglavje 1. Uvod v zavarovalni²tvo
kodne rezervacije se oblikujejo v vi²ini ocenjenih obveznosti, ki jih je zavaro-
valnica dolºna izpla£ati na podlagi zavarovalnih pogodb, pri katerih je zavarovalni
primer nastopil do konca obra£unskega obdobja, in sicer ne glede na to ali je zavaro-
valni primer ºe prijavljen ali ne, vklju£no z vsemi stro²ki, ki na podlagi teh pogodb
bremenijo zavarovalnico.
kodne rezervacije morajo vklju£evati poleg ocenjenih obveznosti za prijavljene na-
stale, a ²e nere²ene ²kode, tudi ocenjene obveznosti za ºe nastale, a ²e neprijavljene






Zavarovalnice so dolºne poro£ati o poslovnem izidu iz dveh razlogov:
• poro£anje o likvidnosti - zagotavljanje, da je zavarovalnica pla£ilno sposobna,
in
• poro£anje o dobi£ku - omogo£a dostop do informacij o uspehu poslovanja za-
varovalnice za zainteresirane vlagatelje.
Potreba po druga£nem standardu za zavarovalnice v primerjavi z ostalimi pa-
nogami izhaja iz tega, da ima zavarovalnica oceno o sedanji pri£akovani vrednosti
bodo£ega dobi£ka na povpre£no zavarovalno pogodbo (angl. Expected Present Va-
lue of Future Proﬁt), vendar obstaja velika negotovost o vrednosti le te. Zaradi
zakona velikih ²tevil, ki pravi, da se z ve£anjem ²tevila poskuskov negotovih dogod-
kov zmanj²uje verjetnost odklona od povpre£ja, zavarovalnica nikoli ne obravnava
zavarovalnih pogodb individualno ampak v kohortah. Negotovost o vi²ini proﬁta ozi-
roma izgube izhaja iz tega, da zavarovalnica ne ve, ali bo zavarovanec v £asu obdobja
kritja doºivel zavarovalni dogodek ali ne. Odgovor na to vpra²anje in na vpra²anje o
dejanski vrednosti proﬁta dobi zavarovalnica ²ele po dospelosti zavarovalnih pogodb.
Poro£anje o dobi£ku zavarovalnice temelji na premiji za zavarovanje zavarovanca
v dolo£enem £asovnem obdobju. Ob pla£ilu premije zavarovalca zavarovalnica ²e ne
opravi storitve, ki jo je prodala. Precej²ni del storitev zavarovalnice predstavlja pri-
tegnitev kupca, prodaja in vzpostavitev politike, kar je poleg ²kod velik del stro²kov
zavarovalnice.
Vemo, da imajo zavarovalnice rezerve v vrednosti nad vi²ino vsote vrednosti, za
katero pri£akujejo, da jo bodo morale v prihodnosti izpla£ati. S tem si zagotovijo
zadostna sredstva za pla£ilo preseºnih od²kodnin v primeru, da se le te pojavijo, in
se izgonejo ﬁnan£ni nestabilnosti. Vrednost rezerv mora biti uravnoteºena, saj zava-
rovalnicam ni dovoljeno zadrºevati prekomernih rezerv z namenom odloga dobi£ka
in posledi£no odloga pla£ila davkov.
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Poglavje 2. Potreba po mednarodnem ra£unovodskem standardu
Cilji standarda za vrednotenje zavarovalnih pogodb so:
• informiranost: Vrednotenje mora dati analitikom investitorjev dostop do
informacij na podlagi katerih lahko sprejmejo utemeljene odlo£itve.
• konsistentnost: Vrednotenje mora biti primerno za primerjavo podjetij zno-
traj in med drºavami.
• £as prepoznavanja dobi£kov: Dobi£ek se pripozna, ko je zasluºen torej, ko
nastopi zagotavljanje kritja. Investitorji si ºelijo, da so ti dobi£ki zglajeni, z
majhno volatilnostjo med leti. as nastanka dobi£ka je pomemben pri izra£unu
davka.
Ponazorimo te zna£ilnosti s primerom, kjer zanemarimo davke in prihodke od
naloºb.
Imejmo zavarovalno pogodbo z enkratno premijo in dvema scenarijema:
1.) brez nastanka zavarovalnega primera do dospelosti, in
2.) nastanek zavarovalnega primera na neki to£ki v obdobju trajanja kritja oprede-
ljenega z zavarovalno pogodbo.
Obravnavajmo primer brez rezervacij za zavarovalno pogodbo in primer z rezervacijo
v vi²ini zavarovalne vsote (angl. sum assured-SA).






















Slika 2.1: Graﬁ£ni prikaz denarnih to-
kov v primeru brez oblikovanih rezervacij,
brez nastanka zavarovalnega primera
Slika 2.2: Graﬁ£ni prikaz denarnih tokov
v primeru rezervacij v vi²ini zavarovalne
vsote, brez nastanka zavarovalnega pri-
mera
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Slika 2.3: Graﬁ£ni prikaz denarnih tokov
v primeru brez oblikovanih rezervacij, z
nastankom zavarovalnega primera
Slika 2.4: Graﬁ£ni prikaz denarnih to-
kov v primeru rezervacij v vi²ini zavaro-
valne vsote, z nastankom zavarovalnega
primera
V obeh primerih imamo enake prilive in odlive zavarovalnice le £as nastanka
dobi£ka se bistveno razlikuje. as nastanka dobi£ka je v obeh priemrih slab, saj bi
morali imeti nastanek dobi£ka oziroma izgube v £asu trajanja kritja in ne ob za£etku
ali dospelosti zavarovalne pogodbe. as nastanka dobi£ka lahko povzro£i velike razlike
v izkazu poslovanja zavarovalnice. Najbolj²a re²itev za ta problem je, da standard




Za statisti£no obravnavo informacij o ²kodnih primerih, ki jih ima zavarovalnica na
voljo o nastalih ²kodnih primerih, lo£i le te na homogene skupine, na katerih lahko
uporabi zakon velikih ²tevil. Znotraj teh skupin kategorizira ²kodne primere ²e po
obdobjih nastanka, saj imajo le ti skupne lasnosti kot so na primer vremenski pogoji
in gospodarsko okolje. Pri kategorizaciji ²kod za dolºino obdobja obi£ajno zavaro-
valnice vzamejo eno koledarsko leto.
Obi£ajno za predstavitev informacij, ki jih imamo na voljo o prijavljenih ali pla-
£anih vsotah vrednosti ²kodnih primerov uporabimo ²kodne trikotnike, kjer vrstice
predstavljajo obdobja nastankov ²kod, stolpci pa razvojna obdobja. e za ravojna
obdobja vzamemo leta, potem diagonala od zgornjega desnega kota do spodnjega
levega kota inkrementalnih vrednosti zavarovalnih primerov predstavlja vrednost
vseh izpla£il zadnjega obravnavanega koleadrska leta za ²kode nastale v vseh letih
vklju£enih v obravnavo.
Primer kumulativnega ²kodnega trikotnika prijavljenih ²kod s tremi leti nastanka
²kod in tremi razvojnimi leti:
1 2 3
2000 C1,1 C1,2 C1,3
2001 C2,1 C2,2
2002 C3,1
kjer je Ci,j kumulativna vrednost ²kod nastalih v letu i, prijavljenih do konca razvoj-
nega leta j.
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Primer inkrementalnega ²kodnega trikotnika prijavljenih ²kod:
1 2 3
2000 D1,1 D1,2 D1,3
2001 D2,1 D2,2
2002 D3,1
kjer je Di,j = Ci,j −Ci,j−1 inkrementalna vrednost ²kod nastalih v letu i, prijavljenih
v razvojnem letu j.
V letu 2002 je vrednost prijavljenih ²kod nastalih v letih 2000, 2001 in 2002 enaka
D3,1 +D2,2 +D1,3.
Namesto prijavljenih ²kod bi lahko obravnavali tudi pla£ane ²kode na isti na£in.
V ²kodnem trikotniku intuitivno pri£akujemo pozitivne inkrementalne vredno-
sti, saj le te predstavljajo pla£ila. V praksi se lahko zgodi, da so le te negativne iz
naslova regresnih zahtevkov. Regresni zahtevki so povra£ila zahtevana s strani zava-
rovalnice od zavarovanca za od²kodnino, ki jo je predhodno ºe izpla£ala zavarovancu.
V ²kodnih trikotnikih se pojavijo trije odvisnostni vzorci.
• Horizontalna odvisnost vrednosti: Med posameznimi leti nastankov ²kod
se pojavijo trendi v razvoju nastalih ²kod. To se nana²a na £asovni razvoj
pla£il. Razlog za nastanek trenda je v naravi pla£il, kjer se pla£ila s £asom
prete£enim od nastanka ²kode obi£ajno zmanj²ujejo (vrednost pla£il gre s£a-
soma proti ni£). Razvoj pla£il ²kod se razlikuje glede na zavarovalne pogodbe
in poslovno podro£je (angl. line of business).
• Vertikalna odvisnost vrednosti: Vertikalna odvisnost v ²kodnem triko-
tniku se nana²a na odvisnost razvojnih let. Na pogostost ²kod vpliva ²tevilo
sklenjenih zavarovalnih pogodb. Poleg tega imajo tudi naravne katastrofe vpliv
na vi²ino in pogostost ²kod.
• Odvisnost vrednosti od koledarskega leta Vi²ina diagonalnih vrednosti
²kod v ²kodnem trikotniku je odvisna od koledarskega leta, saj so se pla£ila
na diagonali zgodila v istem koledarskem letu. Vpliv koledarskega leta lahko
nastane zaradi inﬂacije/deﬂacije in zaradi regulative v posameznem letu.
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Poglavje 4
Metode za dolo£anje ²kodnih
rezervacij
Za ocenjevanje ²kodnih rezervacij bomo uporabili ²kodne trikotnike. Predpostavimo,
da imamo m let nastankov ²kod in m razvojnih let.
Slika 4.1: kodni trikotnik razdeljen na dejanske in neznane/napovedane vrednosti
Ena izmed predpostavk metod za napovedovanje bodo£ih ²kod je, da imajo vse
zavarovalne police, ki jih vzamemo v obravnavo, enako izpostavljenost (angl. expo-
sure), kar v realnosti ni nujno res.
Gledali bomo razvoj ²kod po letih nastanka in ne po £asu za£etka veljavnosti po-
lic, saj se pogosto tveganje sezonsko spreminja, prav tako tudi poro£anje o nastanku
zavarovalnega primera.
V obravnavo bomo vzeli pla£ane ²kode. Namesto pla£anih ²kod lahko obravnavamo
tudi prijavljene ²kode na enak na£in.
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4.1. Metoda veriºenja
V£asih re£emo, da so ²kode dolgorepe. S tem lahko mislimo, da so ²kode prija-
vljene zelo pozno ali, da traja zelo dolgo, da je ²koda izpla£ana oziroma poravnana,
po prijavi le te. Lahko pa se dolgorepost nana²a na spremembe v zakonu, kjer se ²ko-
dni primeri v £asu trajanja police niso smatrali kot primeri, ki jih krije zavarovalnica
in se kasneje obravnavajo kot primeri, ki bi morali biti kriti s strani zavarovalnice.
Pred implementacijo spodnjih metod je pomembno, da izlo£imo velike ²kode oz.
izstopajo£e vrednosti (angl. outliers) in jih ocenimo lo£eno, saj se lahko razvijajo
druga£e kot manj²e ²kode in pokvarijo napovedi manj²ih ²kod za prihodnost.
Za iskanje izstopajo£ih vrednosti lahko uporabimo metodo medkvartilnega razmika
(angl. Interquartile Range method (IQR)). Medkvartilni razmik izra£unamo kot
razliko med 75tim in 25tim percentilom podatkov. Izstopajo£e vrednosti poi²£emo
tako, da dolo£imo vzor£ne vrednosti, ki so za faktor k pod 25tim percentilom ali za
faktor k nad 75tim percentilom. Obi£ajno za faktor k vzamemo vrednost 1.5.
Primer iskanja izstopajo£ih vrednosti po metodi medkvartilnega razmika.
Imejmo mnoºico ²tevil {10.2, 14.1, 14.4, 14.4, 14.5, 14.6, 14.7, 14.7, 14.9, 15.1, 15.9, 16.4}.
Najprej poi²£emo vrednost medkvartilnega razmika. Mnoºica vsebuje 15 vrednosti,
torej bo mediana na 8. mestu, iz £esar sledi, da je Q2 = 14.6. Na vsaki strani od me-
diane imamo sedem vrednosti. Torej je 25ti percentil enak Q1 = 14.4 in 75ti percentil
enak Q3 = 14.9. Sledi, da je medkvartilni razmik enak IQR = 14.9 − 14.4 = 0.5.
Torej bodo izstopajo£e vrednosti vse vrednosti, ki so manj²e od Q1 − 1.5 × IQR =
14.4− 0.75 = 13.65 in vse vrednosti ve£je od Q3+ 1.5× IQR = 14.9+ 0.75 = 15.65.
Za mnoºico izstopajo£ih vrednosti dobimo torej {10.2, 15.9, 16.4}.
4.1 Metoda veriºenja
Pri metodi veriºenja kumulativni ²kodni trikotnik dopolnjujemo tako, da predposta-
vimo, da so ²kode v danem obdobju proporcionalne s ²kodami v prej²njem obdobju.
Predpostavka modela je, da je ²kodni koli£nik (fj) oziroma proporcionalni faktor
enak za vsa leta nastankov ²kod. Formalno
E[Ci,j+1|Ci,1, Ci,2, . . . , Ci,j] = Ci,j ∗ fj,
kjer opazimo, da je fj neodvisen od leta nastanka ²kod. Naj bo m zadnje znano
razvojno leto. Potem Ci,m predstavlja kon£ne ²kode (angl. Ultimate claims) za
i = 1, . . . ,m.
Predpostavimo, da sta vektorja {Ci,1, Ci,2, . . . , Ci,m} in {Ck,1, Ck,2, . . . , Ck,m} neod-
visna, za i ̸= k. V poglavju o ²kodnih trikotnikih smo ugotovili, da neodvisnost let
nastankov ²kod, v praksi ni nujna.
Lema 4.1.1 ( Stolpna lastnost matemati£nega upanja) e je E[X] <∞ po-
tem je E[X] = E[E[X|Z]].
11
Poglavje 4. Metode za dolo£anje ²kodnih rezervacij
Z upo²tevanjem leme in neodvisnosti zgoraj omenjenih vektorjev dobimo:
E[Ci,j+k|Ci,1, . . . , Ci,j]) = E[E[Ci,j+k|Ci,1, . . . , Ci,j+k−1]|Ci1, . . . , Ci,j] =
= E[Ci,j+k−1 × fj+k−1|Ci,1, . . . , Ci,j] = E[Ci,j+k−1|Ci,1, . . . , Ci,j]× fj+k−1 =
= E[E[Ci,j+k−1|Ci,1, . . . , Ci,k+j−2]|Ci,1, . . . , Ci,j]× fj+k−1 =
= E[Ci,j+k−2 × fj+k−2|Ci,1, . . . , Ci,j]× fj+k−1 =
= E[Ci,j+k−2|Ci,1, . . . , Ci,j]× fj+k−2 × fj+k−1 =
= · · · =
= Ci,j × fj+1 × fj+2 × · · · × fj+k−1
Iz E[Ci,j+1|Ci,1, Ci,2, . . . , Ci,j] = Ci,j ∗ fj sledi E[Ci,j+1Ci,j |Ci,1, Ci,2, . . . , Ci,j] = fj. Opa-
zimo, da lahko razmerja Ci,j+1
Ci,j
uporabimo kot nepristranske cenilke za fj.
Izrek 4.1.2 Naj bo D = {Ci,k|i+k ≤ m+1} mnoºica vseh informacij, ki so trenutno
na voljo. Po zgornji izpeljavi imamo
E[Ci,m|D] = Ci,m+1−i × fm+1−i × · · · × fm−1.
Predpostavimo, da je V ar[Ci,j+1|Ci,1, . . . , Ci,j] = Ci,j × σ2j . Opazimo, da je faktor
σ2j neodvisen od leta nastanka ²kod.
Lema 4.1.3 Naj bodo Xi nekorelirane slu£ajne spremenljivke z enakimi povpre£nimi
vrednostmi in razli£nimi variancami σ2i . Potem je najbolj²a linearna nepristranska
cenilka za povpre£no vrednost enaka
∑n
i=1wi ×Xi, kjer je wi ∝ σ2i in
∑n
i=1wi = 1.
Dokaz: Za uporabo Lagrangeove metode za iskanje vezanih ekstremov, vzamemo






i − λ(1 −
∑n
i=1wi). Re²imo sistem ena£b za k =
1, 2, . . . , n {
∂
∂wk
L(w1, w2, . . . , wn, λ) = 0
∂
∂λ
L(w1, w2, . . . , wn, λ) = 0





. Zvezo V ar[Ci,j+1|Ci,1, . . . , Ci,j] = Ci,j × σ2j lahko
zapi²emo kot V ar[Ci,j+1
Ci,j

































Za uporabo zgoraj izpeljanega algoritma moramo dokazati ²e nekoreliranost cenilk.
Deﬁnirajmo mnoºico dejanskih informacij, ki so na voljo v razvojnem obdobju k z
Ak = {Ci,j|j ≤ k, i ≤ m}. Potem imamo














] = E[fˆj]× fk = E[fˆj]× E[fˆk].
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4.1. Metoda veriºenja
To dokazuje, da je vsak par ocen razvojnih faktorjev za razli£no razvojno obdobje
nekorelirani. 
Iz tega sledi, da je kon£na cenilka CˆCLi,m = E[Ci,m|Ci,j] = Ci,j × fˆj × · · · × fˆm−1
nepristranska.
Primer:
1 2 3 4 5 6 7
2012 823.452 1.636.238 1.780.034 1.802.422 2.288.268 2.323.353 2.645.868
2013 897.993 1.482.306 1.628.525 1.935.188 2.285.665 2.332.216
2014 1.120.000 1.518.258 1.895.048 2.158.442 2.330.624
2015 802.342 1.536.350 1.628.333 1.897.821
2016 980.495 1.434.215 1.580.816
2017 980.838 1.588.484
2018 1.045.662
Tabela 4.1: Kumulativni zglajen ²kodni trikotnik pla£anih ²kod nastalih v letih od
2012 do 2018 s 7 razvojnimi leti
Leto razvoja 1:2 2:3 3:4 4:5 5:6 6:7
fj 1,641 1,119 1,124 1,171 1,018 1,139
Tabela 4.2: kodni koli£niki oz. razvojni faktorji za pla£ane ²kode dobljeni z veriºno
metodo
V zgornjem zgledu smo ²kodne koli£nike izra£unali kot razmerje med vsoto ²kod





Razvojne faktorje lahko izberemo tudi na druga£en na£in na primer tako, da
vzamemo povpre£ja vseh razvojnih faktorjev ali pa da izlo£imo maksimalnega in
minimalnega, lahko bi vzeli tudi aritmeti£no sredino ali pa geometrijo povpre£je itd.
Izberemo jih tako, da dobljene napovedi £imbolje opi²ejo prihodnost.
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1 2 3 4 5 6 7
2012 823.452 1.636.238 1.780.034 1.802.422 2.288.268 2.323.353 2.645.868
2013 897.993 1.482.306 1.628.525 1.935.188 2.285.665 2.332.216 2.655.961
2014 1.120.000 1.518.258 1.895.048 2.158.442 2.330.624 2.372.221 2.701.520
2015 802.342 1.536.350 1.628.333 1.897.821 2.222.439 2.262.105 2.576.118
2016 980.495 1.434.215 1.580.816 1.777.378 2.081.394 2.118.543 2.412.628
2017 980.838 1.588.484 1.777.537 1.998.560 2.340.409 2.382.181 2.712.862
2018 1.045.662 1.715.530 1.919.703 2.158.404 2.527.593 2.572.706 2.929.835
Tabela 4.3: Dopolnjeni kumulativni ²kodni trikotnik pla£anih ²kod po metodi veri-
ºenja
Dopolnjen ²kodni trikotnik dobimo tako, da diagonalne vrednosti in vse vrednosti
pod diagonalo mnoºimo z dobljenimi ²kodnimi koli£niki. Na primer v letu nastanka
²kod 2016 za £etrto razvojno leto dobimo ocenjeno kumulativno ²kodo tako, da po-
moºimo f3:4 = 1, 124 z zadnjo znano ²kodo, ki je enaka 1.580.816. Za naslednje
razvojno leto v istem letu nastanka ²kod dobimo oceno tako, da dobljeno oceno za
£etrto razvojno leto pomoºimo s ²kodnim koli£nikom f4:5 = 1, 171.
4.2 Naivna metoda
Naivna metoda predpostavlja, da vnaprej poznamo razmerje med vi²ino pri£ako-
vanih ²kod in zasluºeno premijo Pi. Namesto zasluºene premije bi lahko uporabili
za mero tudi obra£unano premijo. Vi²ina pri£akovanih ²kod se ponavadi nana²a
na razmerje kon£nega ²kodnega rezultata, Li (angl. Ultimate loss ratio). Razmerje
²kodnega kon£nega rezultata lahko dolo£imo na ve£ na£inov. Eden od na£inov bi
bil na primer, da vzamemo povpre£je prijavljenih in pla£anih ²kod in jih delimo z
zasluºeno premijo. Pri naivni metodi torej predpostavimo CˆNi,m = E[Ci,m] = Li×Pi.
Iz tega sledi, da je potrebna ²kodna rezervacija za neprijavljene ²kode Ri,j enaka raz-
liki med kon£nimi in prijavljenimi ²kodami, Ri,j = Li × Pi − Ci,j. Ta metoda, nam
o£itno ni£ ne pove o £asu izpla£ila oziroma prijave ²kod, niti ne lo£i med dejanskimi
in pri£akovanimi ²kodami, zato je primerna le v primeru, ko imamo malo podatkov
(na primer v primeru novega produkta).
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4.2. Naivna metoda
Primer: Za pla£ane ²kode vzemimo ²kodni trikotnik uporabljen v primeru metode
veriºenja.
Predpostavimo naslednje obra£unane premije po kvartalih.
Leto/kvartal Q1 Q2 Q3 Q4 Skupaj
2011 958.875 1.227.360 1.073.940 575.325 3.835.500
2012 927.356 1.264.576 1.264.576 758.746 4.215.253
2013 1.354.392 2.061.031 1.472.165 1.001.072 5.888.660
2014 1.061.385 1.358.573 1.188.751 636.831 4.245.540
2015 1.099.370 1.310.788 1.226.221 591.969 4.228.348
2016 1.321.419 1.468.244 1.468.244 636.239 4.894.145
2017 1.197.737 1.796.605 1.469.950 979.966 5.444.258
2018 1.555.210 1.610.754 1.555.210 833.148 5.554.323
Tabela 4.4: Obra£unane premije zavarovalnice po kvartalih od leta 2011 do leta 2018
Iz predpostavljenih obra£unanih premij po kvartalih dobimo zasluºene premije po
letih tako, da predpostavimo enakomerno porazdelitev le teh. Na primer za izra£un
zasluºene premije v letu 2012 vzamemo 25% obra£unane premije drugega kvartala
leta 2011 in £etrtega kvartala leta 2012, 50% obra£unane premije v tretjem kvartalu
leta 2011 in 2012, 75% obra£unane premije v £etrtem kvartalu leta 2011 in drugem
kvartalu leta 2012, ter celotno obra£unano premijo v prvem kvartalu leta 2012. Torej
zasluºena premije v letu 2012 zna²a 0, 25×(1.227.360+758.746)+0, 5×(1.073.940+
1.264.576) + 0, 75× (575.325 + 1.264.576) + 927.356 = 3.973.066 denarnih enot.








Tabela 4.5: Zasluºena premija po letih
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1 2 3 4 5 6 7
2012 967.203 1.640.322 1.892.345 1.955.234 2.345.234 2.465.323 2.873.647
2013 923.102 1.654.429 1.782.738 2.055.675 2.453.442 2.678.953
2014 1.329.082 1.890.324 1.909.882 2.267.987 2.533.422
2015 806.498 1.837.648 1.912.087 2.325.432
2016 1.002.345 1.555.555 1.822.544
2017 1.132.455 1.892.834
2018 1.273.645
Tabela 4.6: kodni trikotnik prijavljenih ²kod po letu nastanka od 2012 do 2018 in
s 7 razvojnimi leti
Leto razvoja (j) 1:2 2:3 3:4 4:5 5:6 6:7 Rep
Pla£ane ²kode
fj 1,641 1,119 1,124 1,171 1,018 1,139 1,000
Kumulativni fj 2,802 1,708 1,526 1,357 1,159 1,139 1,000
Prijavljene ²kode
fj 1,700 1,086 1,148 1,168 1,072 1,166 1,000
Kumulativni fj 3,092 1,819 1,675 1,459 1,250 1,166 1,000
Tabela 4.7: Dobljeni fakotrji razvoja in kumulativni faktorji razvoja za pla£ane in
prijavljene ²kode
Faktorje razvoja izra£unamo na enak na£in kot pri metodi veriºenja. Kumula-
tivni faktorji razvoja pa so samo iz desne proti levi zmnoºeni faktorji razvoja. Rep
je izmi²ljen.
Leto nastanka ²kode
Projekcija pri£akovanih kon£nih ²kod



















2012 2.759.758 3.973.066 69,46%
2013 2.889.311 5.404.007 53,47%
2014 2.933.611 4.836.042 60,66%
2015 2.984.665 4.255.206 70,14%
2016 2.732.410 4.700.567 58,13%
2017 3.078.352 5.103.519 60,32%
2018 3.434.223 5.668.269 60,59%
Tabela 4.9: Ocenjeni ²kodni koli£niki za naivno metodo
Izbrane kon£ne ²kode smo izra£unali kot povpre£je prijavljenih in pla£anih ²kod,
ocenjen ²kodni koli£nik pa kot razmerje med izbranimi kon£nimi ²kodami in zasluºe-
nimi premijami.
Za izra£un kon£nih ²kod za produkte, kjer nimamo na voljo dovolj informacij, zaslu-
ºeno premijo pomnoºimo z dobljenimi ²kodnimi koli£niki.
Z upo²tevanjem prilagoditve za letno stopnjo inﬂacije in zakonske spremembe pri
dolo£itvi faktorjev bi lahko izbolj²ali napovedi.
4.3 Bornhuetter-Fergusonova metoda
Bornhuetter-Fergusonova metoda upo²teva £as nastanka oziroma prijave ²kod, zato
razporeja razpoloºljiva sredstva za prihodnje ²kode po obdobjih. Vsota prora£una za
bodo£e ²kode je ²kodna rezervacija za neprijavljene ²kode. S£asoma ocenjene ²kode
za pretekla obdobja nadomestimo z dejanskimi brez vpliva na ocene za bodo£e
²kode.
Formalno: Pri£akovane ²kode obravnavamo kot znane, torej predikcija za kon£ne
²kode je enaka matemati£nemu upanju CˆNi,m = E[Ci,m].
V praksi bi lahko CˆNi,m izra£unali z naivno metodo. e nenastale ²kode so neodvisne
od ºe nastalih, se pravi, da je vrednost Ci,j neodvisna od Ci,m − Ci,j. Naj bo Fi,j
faktor, ki razvije ²kode od razvojnega leta j do zadnjega razvojnega leta za leto
nastanka ²kod i. Fi,j so znani, saj je Fi,j =
E[Ci,m]
E[Ci,j ]
. V praksi lahko omenjene faktorje
dobimo po metodi veriºenja.
Opazimo, da je CˆBFi,m = Ci,j+(1− 1Fi,j )× Cˆi,m nepristranska cenilka za kon£ne ²kode.










Opazimo, da dobimo uteºeno povpre£je cenilk po metodi veriºenja in znanih pri£a-
kovanih ²kod. Predpostavimo, da je V ar[Ci,j × Fi,j] = Fi,j × V ar[Ci,m].
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Izrek 4.3.1 Teºe implicitno dolo£ene v prej²njem odstavku producirajo najbolj²o
kombinacijo za napovedovanje CˆCLi,m = Ci,j × Fi,j in CˆNi,m (v smislu, da minimizi-
rajo kvadratno izgubo).
Dokaz: Poi²£imo uteºi Wi,j, ki re²ijo minimizacijski problem
min
Wi,j
E[(Ci,m − (Wi,j × (Ci,m − Ci,j × Fi,j) + (1−Wi,j)× (Ci,m − CˆNi,m)))2]
Zaradi nepristranskosti je to ekvivalentno minimiziranju
V ar[(Wi,j × Ci,j × Fi,j + (1−Wi,j)× CˆNi,m)].
Za dokaz nekoreliranosti komponent potrebujemo pomoºni izra£un:
Cov[−Ci,j × Fi,j, Ci,m] = −Fi,j × Cov[Ci,j, Ci,m] = −Fi,j × Cov[Ci,j, (Ci,m − Ci,j) + Ci,j] =
= −Fi,j × Cov[Ci,j, (Ci,m − Ci,j)]− Fi,j × Cov[Ci,j, Ci,j] = −Fi,j × 0− Fi,j × V ar[Ci,j] =
= −Fi,j × V ar[Ci,m]Fi,j = −V ar[Ci,m] := −ν2.
Z uporabo predhodnjega izra£una, upo²tevanjem pravil pri ra£unanju kovariance
in upo²tevanjem, da kovarianca med slu£ajno spremenljivko in konstanto izgine,
dobimo
Cov[Ci,m−Ci,j×Fi,j, Ci,m−CˆNi,m] = Cov[Ci,m, Ci,m]+Cov[−Ci,j×Fi,j, Ci,m] = ν2−ν2 = 0.
S tem smo dokazali nekoreliranost komponent. Opazimo, da mora biti Fi,j ≥ 1.
Z izra£unom variance komponent dobimo V ar[Ci,m− CˆNi,m] = ν2 in V ar[Ci,m−Ci,j×
Fi,j] = V ar[Ci,m] + F
2















Metoda je primerna za kratkorepa in dolgorepa zavarovanja, ponavadi je upo-





















2012 1,000 100,00% 0,00% 1,000 100,00% 0,00%
2013 1,166 85,79% 14,21% 1,139 87,81% 12,19%
2014 1,250 80,03% 19,97% 1,159 86,27% 13,73%
2015 1,459 68,53% 31,47% 1,357 73,67% 26,33%
2016 1,675 59,71% 40,29% 1,526 65,52% 34,48%
2017 1,819 54,96% 45,04% 1,708 58,55% 41,45%
2018 3,092 32,34% 67,66% 2,802 35,69% 64,31%
Tabela 4.10: Deleºi prijavljenih in neprijavljenih ²kod
Najprej izra£unamo deleºe prijavljenih in pla£anih ²kod kot 1
kumulativni faktor razvoja
.
Slednje uporabimo pri projekciji pri£akovanih ²kod in posledi£no pri projekciji kon£-








Neprijavljenih Nepla£anih Neprijavljene Nepla£ane
2012 2.759.758 0,00% 0,00% 0 0
2013 2.889.310 14,21% 12,19% 410.550 352.189
2014 2.933.611 19,97% 13,73% 585.924 402.760
2015 2.984.665 31,47% 26,33% 939.218 785.868
2016 2.732.410 40,29% 34,48% 1.100.816 942.064
2017 3.078.352 45,04% 41,45% 1.386.402 1.275.860
2018 3.434.223 67,66% 64,31% 2.323.684 2.208.544
Tabela 4.11: Projekcija neprijavljenih in nepla£anih kon£nih ²kod z Bornhuetter-
Fergusonovo metodo
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Leto nastanka ²kod
kode na dan 31.12.2018 Projekcija kon£nih ²kod
Prijavljene Pla£ane Prijavljene Pla£ane
2012 2.873.647 2.645.868 2.873.647 2.645.868
2013 2.678.953 2.332.216 3.089.503 2.684.405
2014 2.533.422 2.330.624 3.119.346 2.733.384
2015 2.325.432 1.897.821 3.264.650 2.683.689
2016 1.822.544 1.580.816 2.923.360 2.522.880
2017 1.892.834 1.588.484 3.279.236 2.864.344
2018 1.273.645 1.045.662 3.597.329 3.254.206
Tabela 4.12: Projekcija prijavljenih in pla£anih kon£nih ²kod z Bornhuetter-
Fergusonovo metodo
Izra£unajmo ²e odpre rezerve na dan 31.12.2018 tako, da vzamemo razliko pri-
javljenih in pla£anih ²kod na ta dan. Ocenimo ²e nepla£ane ²kode na isti dan tako,
da najprej izra£unamo ²kodne rezervacije za neprijavljene ²kode (IBNR), ki je raz-
lika med vrednostjo projekcije kon£nih ²kod z Bornhuertter-Fergusonvo metodo in








Ocena nepla£anih ²kod na dan 31.12.2018
IBNR IBNR+odprte rezerve
Prijavljene Pla£ane Prijavljene Pla£ane
2012 227.779 0 0 227.779 227.779
2013 346.737 410.550 352.189 757.287 698.926
2014 202.798 585.924 402.760 788.722 605.558
2015 427.611 939.218 785.868 1.366.829 1.213.479
2016 241.728 1.100.816 942.064 1.342.544 1.183.792
2017 304.350 1.386.402 1.275.860 1.690.752 1.580.210
2018 227.983 2.323.684 2.208.544 2.551.667 2.436.527
Tabela 4.13: Ocene nepla£anih ²kod na dan 31.12.2018
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Poglavje 5
Mackov model za ra£unanje
standardne napake pri uporabi
metode veriºenja
Pri napovedovanju nas pogosto zanima napaka napovedi oziroma zanesljivost le te.
Mackov model je deterministi£ni veriºni model, ki za napovedovanje standardne na-
pake metode veriºenja ne predpostavlja nobene od porazdelitev. Metoda veriºenja
je zelo priljubljena metoda med aktuarji za ocejevanje ²kodnih rezervacij, saj je zelo
preprosta in ne predpostavlja nobene od porazdelitev. Po drugi strani pa taka sim-
pliﬁkacija povzro£i veliko ob£utljivost ocen ²kodnih rezervacij na razlike v dejanskih
podatkih predvsem v zadnjih letih nastankov ²kod, za katere nimamo na voljo veliko
informacij. Iz tega naslova bi bilo dobro poznati standardno napako metode.
Mackov model temelji na naslednjih predpostavkah:
• Model je specializiran le za metodo veriºenja.
• Ocena za varianco procesa je nakdnadno vklju£ena v standardno napako za
oceno ²kodnih rezervacij. Potreba po vklju£itvi le te izhaja iz dejstva, da so
²kodne rezervacije slu£ajne spremenljivke in ne parametri kot na primer prejete
premije.
• Upo²teva dejstvo, da so razvojni faktorji ²kod po metodi veriºenja265 nekore-
lirani in posledi£no ocene ²kodnih rezervacij nepristranske.
• Poleg standardne napake za vsako leto nastankov ²kod, Mackov model poda
tudi formulo za standardno napako celotne ocene ²kodnih rezervacij. Ta for-
mula upo²teva korelacije med ocenami za posamezna leta nastankov ²kod.
Standardni pristop za oceno napake metode je srednja kvadratna napaka napovedi
(angl. mean square error of prediction ali MSEP).
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5.0.1 Srednja kvadratna napaka napovedi
Srednja kvadratna napaka napovedi mse(Cˆi,k) za cenilko Cˆi,k za Ci,k je deﬁnirana
kot
mse(Cˆi,k) = E[(Cˆi,k − Ci,k)2|D],
kjer je D = {Ci,k|i + k ≤ m + 1} mnoºica vseh informacij, ki so trenutno na voljo.
Pogojno srednjo kvadratno napako uporabimo zato, da dobimo povpre£je po vseh
moºnih mnoºicah informacij D. V praksi nas zanima pogojna srednja kvadratna
napaka dolo£ene ocenjene vrednosti Cˆi,m, ki temelji na dejanski mnoºici informacij
D in zato uporabimo E[(Cˆi,m − Ci,m)2|D], da dobimo povpre£ni standardni odklon
med vrednostima Cˆi,m in Ci,m, ki nastane zaradi negotovosti v prihodnosti. Vemo,
da je E[X − a]2 = V ar[X] + (E[X] − a)2, kjer je X slu£ajna spremenljivka in a
konstanta. Iz tega sledi:
mse(Cˆi,m) = V ar[Ci,m|D] + (E[Ci,m|D]− Cˆi,m)2,
iz £esar vidimo, da je srednja kvadratna napaka enaka vsoti stohasti£ne napake
(varianca procesa) in napake ocene parametrov.
Za izra£un mse torej potrebujemo formulo za varianco Ci,k. Iz dejstva, da so fˆk
faktorji Ci,k- uteºeno povpre£je posameznih razvojnih faktorjev
Ci,k+1
Ci,k
, 1 ≤ i ≤
m− k sledi, da mora biti V ar[Ci,k+1
Ci,k
|Ci,1, . . . , Ci,k] inverzno proporcionalna Ci,k, ali
ekvivalentno
V ar[Ci,k+1|Ci,1, . . . , Ci,k] = Ci,k × σ2k, 1 ≤ i ≤ m, 1 ≤ k ≤ m− 1,
z neznanim parametrom σ2k, 1 ≤ k ≤ m − 1. Podobno kot za razvojne faktorje fˆk
(4.1) lahko pokaºemo, da je
σˆ2k =
1
m− k − 1
m−k∑
i=1
Ci, k × (Ci,k+1
Ci,k
− fˆk)2, 1 ≤ k ≤ m− 2
nepristranska cenilka za σ2k, 1 ≤ k ≤ m− 2. e vedno nam manjka cenilka za σm−1.
e je fˆm−1 = 1 torej, £e predpostavimo, da se ²kode razvijajo samo do m − 1 leta,
lahko postavimo σˆm−1 = 0. e to ne drºi, moramo ekstrapolirati obi£ajno padajo£o
se vrsto σˆ1, σˆ2 . . . , σˆm−3, σˆm−2 z enim dodatnim £lenom, na primer z loglinearno




vsaj za σˆm−3 > σˆm−2.







Standardna napaka kon£nih vrednosti ²kod mse(Cˆi,m) za Cˆi,m je hkrati stan-
dardna napaka ocene za ²kodne rezervacije mse(Rˆi) za oceno ²kodnih rezervacij
Rˆi = Cˆi,m − Ci,m+1−i za Ri = Ci,m − Ci,m+1−i, ker velja
mse(Rˆi) = E[(Rˆi −Ri)2|D] = E[(Cˆi,m − Ci,m)2|D] = mse(Cˆi,m).
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Izrek 5.0.1 Z upo²tevanjem
• E[Ci,k+1|Ci,1, . . . , Ci,k] = Ci,k × fk za 1 ≤ i ≤ m, 1 ≤ k ≤ m− 1,
• {Ci,1, . . . , Ci,m} in {Ck,1, . . . , Ck,m} za i ̸= k neodvisna,
• V ar[Ci,k+1|Ci,1, . . . , Ci,k] = Ci,k × σ2k, 1 ≤ i ≤ m, 1 ≤ k ≤ m− 1,














kjer so Cˆi,k = Ci,m+1−i × fˆm+1−i × · · · × fˆk−1, k > m − 1 − i, ocenjene vrednosti
bodo£ih Ci,k in Cˆi,m+1−i = Ci,m+1−i.
Dokaz: Pri dokazovanju ozna£imo, da je
Ei[X] = E[X|Ci,1, . . . , Ci,m+1−i] in V ari[X] = V ar[X|Ci,1, . . . , Ci,m+1−i].
Vemo, da je
mse(Rˆi) = V ar[Ci,m|D] + (E[Ci,m|D]− Cˆi,m)2.
S ponavljajo£im se upo²tevanjem predpostavk dobimo za prvi del formule mse(Rˆi):
V ar[Ci,m|D] = V ari[Ci,m] =
= Ei[V ar[Ci,m|Ci,1, . . . , Ci,m−1]] + V ari[E[Ci,m|Ci,1, . . . , Ci,m−1]] =
= Ei[Ci,m−1]× σ2m−1 + V ari[Ci,m−1]× f 2m−1 =
= Ei[Ci,m−2]× fm−2 × σ2m−1 + Ei[Ci,m−2]× σ2m−2 × f 2m−1 + V ari[Ci,m−2]× f 2m−2 × f 2m−1 =
= · · · =
= Ci,m+1−i ×
∑m−1
k=m+1−i fm+1−i × · · · × fk−1 × σ2k × f 2k+1 × · · · × f 2m−1,
ker je V ari[Ci,m+1−i] = 0.
Z upo²tevanjem poglavja o veriºni metodi lahko opazimo, da je drugi del formule
mse(Rˆi) enak
(E[Ci,m|D]− Cˆi,m)2 = C2i,m+1−i(fm+1−i × · · · × fm−1 − fˆm+1−i × · · · × fˆm−1)2.
V praksi potrebujemo za izra£un napake oceni za oba dela formule mse(Rˆi). Prvi
del lahko izra£unamo tako, da nadomestimo neznane faktorje fk in σ2k z njihovimi
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V drugem delu formule za mse(Rˆi) z nadome²£anjem fakotrjev fk z fˆk dobimo
0, zato uporabimo druga£en pristop. Lahko zapi²emo F = fm+1−i × · · · × fm−1 −
fˆm+1−i × · · · × fˆm−1 = Sm+1−i + · · · + Sm−1 s Sk = fˆm+1−i × · · · × fˆk−1(fk − fˆk) ×







Nadomestimo S2k z E[S
2
k |Bk] in SjSk, j < k z E[SjSk|Bk], kjer je Bk = {Ci,j|j ≤
k, i + j ≤ m + 1} za 1 ≤ k ≤ m. Zaradi E[fk − fˆk|Bk] = 0 dobimo E[SjSk|Bk] =
0 za j < k. Iz






















k |Bk] in dejstvom, da so vse komponente
te vsote pozitivne, lahko na tem koraku nadomestimo vse neznane parametre fk in
σ2k z njihovimi nepristranskimi ocenami fˆk in σˆ
2
k. Torej F
2 = (fm+1−i×· · ·× fm−1−
fˆm+1−i × · · · × fˆm−1)2 ocenimo z∑m−1
k=m+1−i(fˆ
2
m+1−i × · · · × fˆ 2k−1 × σˆ2k × fˆ 2k+1 × · · · × fˆ 2m−1/
∑m−k
j=1 Cj,k)








S tem kon£no pridemo do cenilke podane v izreku. 
Kvadratni koren cenilke za povpre£no kvadratno napako s.e.(Rˆi) =
√
mse(Rˆi)
je deﬁniran kot standardna napaka ocene Rˆi.
Obi£ajno nas zanima tudi standardna napaka celotne ocene ²kodnih rezerv, ki je
enaka Rˆ = Rˆ2 + · · · + Rˆm. V tem primeru ne moremo preprosto se²teti vrednosti
(s.e.(Rˆi))2 za 2 ≤ i ≤ m, ker so medsebojno korelirane s skupnimi ocenami fˆk in
σˆk. Na tem mestu uporabimo enak pristop kot prej in dobimo:
Posledica 5.0.2 Z upo²tevanjem predpostavk in notacij prej²njega izreka lahko pov-




































































Ci,m+1−i × Cj,m+1−j × Fi × Fj,
kjer je Fi = fm+1−i . . . fm−1 − fˆm+1−i . . . fˆm−1.
Opazimo, da iz












Analogni izra£uni kot za F 2 zgoraj vrnejo za FiFj, i < j, oceno
m−1∑
k=m+1−i





Primer: Vzemimo ²kodni trikotnik iz zgornjih primerov. V primeru za metodo
veriºenja smo ºe izra£unali napovedi ²kodnih rezervacij in razvojne faktorje ²kod.
Prepostavimo, da je rep enak 1. Le tega bomo upo²tevali kot razvojni faktor ²kod za
zadnje leto razvoja (7:8).
V prvem delu primera bomo izra£unali napako procesa. Za izra£un le te moramo
najprej izra£unati kon£ne ²kode in kumulativni multiplikator variance procesa.
Kon£ne ²kode izra£unamo tako, da diagonalne vrednosti ²kod, se pravi zadnjo
znano kumulativno vrednost ²kod za posamezno leto nastankov ²kod pomnoºimo s
kumulativnim razvojnim faktorjem ²kod dobljenim z metodo veriºenja in upo²tevamo
predpostavko, da je rep enak 1. Kumulativne faktorje razvoja ²kod dobimo tako, da
postopno mnoºimo razvojne faktorje ²kod dobljene z metodo veriºenja od zadnjega
do prvega, se pravi za£nemo pri repu. Za na² primer torej dobimo:
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2012 2.645.868 1,000 2.645.868
2013 2.332.216 1,139 2.655.961
2014 2.330.624 1,159 2.701.520
2015 1.897.821 1,357 2.576.118
2016 1.580.816 1,526 2.412.628
2017 1.588.484 1,708 2.712.862
2018 1.045.662 2,802 2.929.835
Tabela 5.1: Kon£ne ²kode posameznih let nastankov ²kod






k izra£unamo po zgoraj izpeljani formuli.
Izra£unajmo najprej faktorje razvoja po letih razvoja ²kod za vsako leto nastanka
²kod posebaj tako, da je fi,k =
Ci,k+1
Ci,k
in dobimo trikotnik razvojnih faktorjev:
fi,k 1 2 3 4 5 6
2012 1,987 1,088 1,013 1,270 1,015 1,139
2013 1,651 1,099 1,188 1,181 1,020
2014 1,356 1,248 1,139 1,080
2015 1,915 1,060 1,165
2016 1,463 1,102
2017 1,620
Tabela 5.2: Razvojni faktorji ²kod po posameznih letih
Z upo²tevanjem zgornjih razvojnih faktorjev po posameznih letih nastankov ²kod
in razvojnih faktorjev ²kod po letih razvoja po metodi veriºenja dobimo z uporabo
formule Ci,j × (fi,j − fˆj)2 naslednje napake:
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1 2 3 4 5 6
2012 98.826 1.586 22.235 17.489 14 0
2013 91 615 6.663 196 14
2014 90.990 25.327 407 17.983
2015 60.331 5.374 2.758
2016 31.021 405
2017 437
Tabela 5.3: Napake, ki nastanejo pri izbiri ocen razvojnih faktorjev

















k 1 2 3 4 5 6
σˆ2k 56.339 6.662 8.017 11.891 17 0,024
Tabela 5.4: Ocene za σ2k
k 1 2 3 4 5 6
multk 89.200 30.553 21.467 11.789 19 0,021
Tabela 5.5: Kumulativni multiplikator variance procesa
Multiplikator variance procesa za razvojno obdobje k je produkt σ2k in razvojnega
faktorja fk,k+1 deljeno s kvadratom kumulativnega razvojnega faktorja Fk,k+1. Ku-
mulativni multiplikator variance procesa je vsota multiplikatorjev variance procesa
od desne proti levi.
















2012 2.645.868 0 0
2013 2.655.961 0,021 238
2014 2.701.520 19 7.170
2015 2.576.118 11.789 174.267
2016 2.412.628 21.467 227.578
2017 2.712.862 30.553 287.898
2018 2.929.835 89.200 511.216
Tabela 5.6: Napaka procesa
V drugem delu izra£unamo napako ocene parametrov. To dobimo tako, da vza-
memo produkt kon£nih ocenjenih ²kod in kvadratnega korena kumulativnega multi-
plikatorja variance parametrov.
Multiplikatorje variance parametrov dobimo po formuli multvark = σˆ
2
k × fˆk ×∑m−k
i=1 Ci,k. Kumulativne multiplikatorje variance pa tako, da se²tevamo dobljene
multiplikatorje od zadnjega proti prvemu in dobimo:







Tabela 5.7: Kumulativni multiplikatorji variance ocene parametrov











2013 2.655.961 0,000000004 168
2014 2.701.520 0,000002379 4.167
2015 2.576.118 0,001114876 86.016
2016 2.412.628 0,001859812 104.046
2017 2.712.862 0,002438346 133.960
2018 2.929.835 0,005585548 218.966
Tabela 5.8: Napaka ocene parametrov
Skupna ocena napake pri uporabi metode veriºenja za napovedovanje razvoja ²kod










2013 238 168 291
2014 7.170 4.167 8.293
2015 174.267 86.016 194.339
2016 227.578 104.046 250.234
2017 287.898 133.960 317.539
2018 511.216 218.966 556.137




ra£unovodskega poro£anja 17 -
Zavarovalne pogodbe
Nov mednarodni standard ra£unovodskega poro£anja 17 - Zavarovalne pogodbe (v
nadeljevanju MSRP 17), ki je bil sprejet maja 2017 in pride v veljavo s 1. 1. 2021
je nadgradnja trenutno veljavnega prehodnega mednarodnega standarda ra£uno-
vodskega poro£anja 4 - Zavarovalne pogodbe (v nadeljevanju MSRP 4). Potreba
za nadgradnjo prehodnega standarda izhaja predvsem iz naslednjih pomankljivosti
MSRP 4:
• Dovoljuje uporabo razli£nih metod za evidentiranje zavarovalnih pogodb, zato
so se razvile razli£ne prakse posameznih zavarovalnic znotraj drºave in med dr-
ºavami za evidentiranje le teh. Izbira metode lahko bistveno vpliva na ﬁnan£ni
izkaz zavarovalnice, kar pa onemogo£a primerjavo podjetij med drºavami in
znotraj drºave, kjer lokalni standardi omogo£ajo izbiro pristopa.
• Pri kratkoro£nih pogodbah, po MSRP 4 ne diskontiramo niti obveznost na-
na²ajo£ih se na te pogodbe, ki se poravnajo v dalj²em £asovnem obdobju (po
preteku 12 mesecev).
• Ve£ina slovenskih zavarovalnic za izra£un zavarovalno-tehni£nih rezervacij upo-
rablja metodo, kjer vsoti najbolj²e ocene doda marºo za tveganje. Najbolj²o
oceno predstavlja tehtano povpre£je bodo£ih denarnih tokov z upo²tevanjem
£asovne vrednosti denarja. Kalkulacije marºe za tveganje so arbitrarne zato
rezervacije ne odraºajo dejanskega tveganja, ki mu je izpostavljena zavaroval-
nica in obi£ajno vodijo do relativno visokih rezervacij ob za£etku zavarovalne
police.
Standard MSRP 17 bo izbolj²al oziroma odpravil omenjene pomankljivosti MSRP
4, posledi£no pa bo omogo£il tudi laºjo primerjavo ra£unovodskega poro£anja med
posameznimi gospodarskimi panogami.
Ena bistveih razlik med omenjenima standardoma je, da MSRP 4 uporablja za
vrednotenje zavarovalnih pogodb na£elo £asovnega razmejevanja in usklajevanja,
MSRP 17 pa vrednoti obveznosti zavarovalnice po principu po²tene vrednosti.
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Na£elo £asovnega razmejevanja in usklajevanja zahteva, da so nastali stro-
²ki zavarovalnice del izkaza poslovnega izida zavarovalnice v ra£unovodskem obdo-
bju, v katerem je zavarovalnica zasluºila prihodke, na katere se nana²ajo nastali
stro²ki.
Princip po²tene vrednosti temelji na deﬁniciji po²tene vrednosti, ki pravi, da
je po²tena vrednost enaka znesku, ki bi ga prejeli za prodajo sredstva (ali pla£ali) v
redni transakciji pod trenutnimi trºnimi pogoji med dobro informiranimi udeleºenci
na trgu na datum merjenja. Po principu po²tene vrednosti so sredstva in obveznosti
ponovno ovrednotena periodi£no tako, da odraºajo spremembe v po²teni vrednosti,
kar vpliva na neto donos ali vseobsegajo£ donos (angl. comprehensive income) v
posameznem obdobju. S tem dobimo bolj²i pregled na bilanci stanja o trenutni
vrednosti sredstev in obveznosti. Hkrati pa to na£elo povzro£i vi²jo volatilnost v
periodi£nem poro£anju o rezultatu poslovanja.
Tako standard MSRP 4 kot tudi standard MSRP 17 opredeljujeta zavarovalno
pogodbo kot: Zavarovalna pogodba je pogodba, po kateri ena stranka (zavarovatelj)
prevzame precej²nje zavarovalno tveganje od druge stranke (zavarovanec) tako, da
se strinja, da bo zavarovancu povrnila ²kodo, ki bi jo zavarovanec utrpel v dolo£enem
bodo£em nepredvidljivem dogodku (zavarovalni dogodek).
Minimalna zahteva po MSRP 17.16 je, da zavarovalnica vsak svoj portfelj zava-
rovalnih pogodb lo£i na skupine, kjer razlikuje:
• skupino zavarovalnih pogodb, ki so ko£ljive ob za£etnem pripoznanju;
• skupino zavarovalnih pogodb, z malo verjetnostjo ob za£etnem pripoznanju,
da naknadno postanejo ko£ljive;
• skupino ostalih pogodb v portfelju.
Poleg tega mora biti po MSRP 17.22 zavarovalnica pri lo£evanju pogodb pozorna
tudi, da so vse zavarovalne pogodbe v skupini sklenjene znotraj obdobja enega leta.
Se pravi, da pogodbe z datumom sklenitve ve£ kot 12 mesecev narazen ne spadajo
v isto skupino.
Po MSRP 17.14 je portfelj zavarovanlnih pogodb mnoºica oziroma skupina za-
varovalnih pogodb, ki krijejo podobna tveganja in se skupno upravljajo (enako kot
v MSRP 4).
Po MSRP 17.25 se skupina zavarovalnih pogodb pripozna ob
• za£etku kritja ali
• ob prvi zapadlosti pla£ila zavarovalne premije ali
• na datum, ko je skupina pogodb postala ko£ljiva (samo za skupine ko£ljivih
pogodb).
Upo²tevamo tisto, kar nastopi prvo.
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Denarni tokovi so po novem standardu MSRP 17.34 znotraj meje zavarovalne
pogodbe (angl. contract boundary), ko zavarovalnica lahko od zavarovanca zahteva
pla£ilo premije ali, ko je dolºna kriti zavarovan£evo nastalo ²kodo.
Obveznosti zavarovalnice se kon£ajo, ko:
• ima zavarovalnica pravico/moºnost za ponovno obravnavo tveganja, ki ga pre-
vzema s sklenitvijo zavarovalne pogodbe z dolo£enim zavarovancem in lahko
prilagodi premijo tako, da le ta odraºa omenjena tveganja.
• sta zadovoljena slede£a kriterija:
-ima zavarovalnica pravico/moºnost, da ponovno ovrednoti tveganje portfelja
zavarovalnih pogodb, ki vklju£ujejo dolo£eno zavarovalno pogodbo in posle-
di£no lahko dolo£i premijo, ki odraºa tveganje portfelja, in
-vrednotenje premij za kritje do takrat, ko se tveganja ponovno ovrednotijo ne
vklju£uje tveganj, ki se nana²ajo na prihodnost.
Zavarovalnice morajo dolo£iti pogodbeno mejo za vse zavarovalne pogodbe.
Po MSRP 17.35 zavarovalnica ne sme pripoznati kot obveznost ali sredstvo zne-
skov nana²ujo£ih se na pri£akovano premijo ali pri£akovane ²kodne vrednosti izven
meje zavarovalne pogodbe. Ti zneski se nana²ajo na bodo£e zavarovalne pogodbe.
Zavarovalnica mora oceniti denarne tokove, ki so preneseni med zavarovalnico in
zavarovancem kot posledica izdane zavarovalne pogodbe. Po MSRP 17.B65 denarni
tokovi znotraj meje zavarovalnih pogodb vklju£ujejo:
• premije,
• izpla£ila zavarovancu za kritje ²kode iz nastalih zavarovalnih primerov, vklju£no
s tistimi, ki ²e niso prijavljeni,
• denarne tokove povezane s stro²ki pridobivanja zavarovanj, ki so direktno pri-
pisani v portfelj, kateremu pripada zavarovalna pogodba,
• stro²ki obravnavanja zahtevkov,
• administrativni stro²ki,
• davki vezani na transakcije (npr. davek na premijo).
Po MSRP 17.29 imamo tri pristope vrednotenja zavarovalnih pogodb, in sicer
premijsko alokacijski pristop (angl. Premium allocating approach), pristop ²tirih
gradnikov (angl. Building block approach) in prilagojen pristop ²tirih gradnikov
za zavarovalne pogodbe z direktno udeleºbo pri dobi£ku oziroma pilagojen pristop
prilagodljivega dobi£ka (angl. Variable fee approach).
V magistrskem delu se bom osredoto£ila na premijsko alokacijski pristop, ki je
poenostavljena verzija generalnega pristopa (pristopa ²tirih gradnikov) in za krat-
koro£na zavarovanja (obdobje kritja zavarovalne pogodbe je eno leto ali manj), kar
premoºenjska zavarovanja obi£ajno so, vrne dovolj dober pribliºek ﬁnan£nega izkaza
zavarovalnice, ki bi ga dobili po pristopu ²tirih gradnikov. Pristop ²tirih gradni-
kov in prilagojen pristop prilagodljivega dobi£ka sta primerna tudi za dolgoro£na
zavarovanja (ºivljenska zavarovanja).
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6.1 Premijsko alokacijski pristop
Premijsko alokacijski pristop je najbolj enostaven pristop za vrednotenje zavaroval-
nih pogodb in se uporablja za kratkoro£na zavarovanja. Ker je ve£ina premoºenjskih
zavarovanj kratkoro£nih si podrobneje poglejmo ta pristop.
Po MSRP 17.53 lahko poenostavljen pristop ²tirih gradnikov imenovan premijsko
alokacijski pristop uporabimo za vrednotenje skupin zavarovalnih pogodb, £e:
• ob za£etku zavarovalne pogodbe zavarovalnica pri£akuje, da poenostavljen pri-
stop vrne dober pribliºek vrednosti obveznosti za preostanek kritja, ki bi jo
dobili z uporabo pristopa ²tirih gradnikov, ali,
• £e je doba vseh zavarovalnih pogodb v skupini manj²a ali enaka enemu letu.
S premijsko alokacijskim pristopom ne bi dobili dobrega pribliºka za obveznosti
za preostanek kritja v primeru, da ob za£etku pogodbe zavarovalnica pri£akuje bi-
stveno variabilnost v izpolnitvenih denarnih tokovih (angl. fulﬁlment cash ﬂows), ki
so zahtevani za izpolnitev pogodbe v obdobju preden nastane zavarovalni primer.
Izpolnitveni denarni tokovi vklju£ujejo:
• pri£akovane, verjetnostno uteºene, diskontirane denarne tokove znotraj po-
godbene meje. Cilj je dolo£iti pri£akovano vrednost vseh moºnih scenarijev,
ki bodo diskontirani tako, da dobimo njihovo trenutno vrednost, po diskontni
stopnji, ki odraºa karakteristike teh denarnih tokov.
• prilagoditev za tveganje, ki odraºa vi²ino nadomestila, ki ga zahteva zavaroval-
nica za prevzem negotovosti o vi²ini in £asu nastanka denarnih tokov povezanih
z zavarovalnim primerom.
Prilagoditev za tveganje odraºa diverziﬁkacijo, ki jo zavarovalnica obravnava pri
odlo£anju o tem, koliko nadomestila zahteva in toleranco tveganja zavarovalnice. Le
ta se med zavarovalnicami razlikuje.
Variabilnost izpolnitvenih denarnih tokov se pove£a v primeru:
• pove£anja bodo£ih denarnih tokov povezanih z opcijami ali drugimi ﬁnan£nimi
instrumenti vklju£enimi v pogodbo, in
• z dolºino obdobja kritja.
Nov standard ne predpisuje metodologije za ra£unanje prilagoditve za tveganje,
ampak po MSRP 17.B91 zahteva, da so naslednji kriteriji pri kalkulaciji izpolnjeni:
• redko tveganje z visoko vrednostjo ²kode se odraºa v ve£ji prilagoditvi za
tveganje kot pogosto tveganje z nizko vrednostjo ²kode,
• za podobna tveganja bodo pogodbe z dalj²o dospelostjo imela vi²jo prilagodi-
tev za tveganje kot tiste s kraj²o dospelostjo,
• tveganja s ²iroko porazdelitvijo se bodo odraºala v vi²ji prilagoditvi za tveganje
kot tista z oºjo porazdelitvijo,
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• manj, kot imamo informacij na voljo o trenutni oceni ali trendu le te, ve£ja je
prilagoditev za tveganje in obratno,
• dodatne informacije zmanj²ujejo negotovost o trenutni oceni, zato se mora
prilagoditev za tveganje zmanj²evati s pridobivanjem informacij, in obratno.
V skladu s premijsko alokacijskih pristopom (MSRP 17.55-59) zavarovalnica lo-
£eno evidentira:
• obveznosti za preostanek kritja (angl. liability for remaining claims) in
• obveznosti iz ºe nastalih ²kod (angl. liability for incurred claims).
V primeru MSRP 17 so obveznosti za preostanek kritja opredeljene podobno kot
prenosne premije v MSRP 4.
Ob za£etnem prepoznanju so obveznosti za preostanek kritja enake trenutni vre-
dnosti premij, zmanj²ani za direktno pripisane stro²ke pridobivanja zavarovanj.
Pristop ²tirih gradnikov po MSRP 17.32 sestavljajo ²tiri glavne komponente, in
sicer:
• bodo£i pogodbeni denarni tokovi, torej vsi prilivi in odlivi povezani z izpol-
njevanjem zavarovalnih pogodb;
• diskontiranje, ki odraºa £asovno vrednost denarja;
• prilagoditev za tveganje, ki odraºa vpliv negotovosti, da ocenjeni denarni to-
kovi ne bodo skladni z dejansko situacijo;
• pogodbeno storitvena marºa, ki je edina komponenta, ki ne nastopa v premij-
sko alokacijskem pristopu, namenjena prepre£evanju pripoznavanja dobi£kov
ob za£etku obdobja kritja zavarovalne pogodbe in se spro²£a tekom trajanja
zavarovalne pogodbe.
Premijsko alokacijski pristop v bistvu poenostavi samo pristop za merjenje vre-
dnosti obveznosti za preostanek kritja. Glavna simpliﬁkacija tega pristopa v primer-
javi s pristopom ²tirih gradnikov je, da zavarovalnica lahko izvzame izra£unavanje
pogodbeno storitvene marºe (angl. Constractual Service Margin), ki je glavna kom-
ponenta pri ra£unanju obveznosti za preostanek kritja. Poenostavljen pristop se
nikoli ne uporabi na obveznostih za nastale ²kode. Njihovo vrednost vedno ra£u-
namo po pristopu ²tirih gradnikov.
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Slika 6.1: Primerjava premijsko alokacijskega pristopa s pristopom ²tirih gradnikov.
Vir: [5]
Zavarovalnice morajo biti pozorne na dolo£ena premoºenjska zavarovanja, kot
sta na primer kreditno in gradbeno zavarovanje. To sta tipi£ni dolgoro£ni premo-
ºenjski zavarovanji in ju, ne da bi dokazali, da s premijsko alokacijskim pristopom
dobimo dober pribliºek rezultatov pristopa ²tirih gradnikov, ne smemo vrednotiti
po tem pristopu.
Bodo£i denarni tokovi in £asovna vrednost denarja skupaj predstavljata seda-
njo vrednost denarnih tokov. Po MSRP 17 mora zavarovalnica vklju£iti v sedanjo
vrednost denarnih tokov vse bodo£e denarne tokove, ki se nana²ajo na storitve iz
zavarovalnih pogodb. To pomeni, da mora vklju£iti v sedanjo vrednost bodo£ih
denarnih tokov tako premije kot od²kodnine, katere je zavezana pla£ati katerakoli
izmed strank. e ima na dolo£eni to£ki katera izmed strank pravico do prekinitve
pogodbe, se ta obravnava kot pogodbena meja in denarni tokovi, ki nastanejo po
pragu te to£ke ne smejo biti vklju£eni v to obravnavo, tudi, £e zavarovalnica pri£a-
kuje, da bo pogodba obnovljena.
Poleg premij in od²kodnin moramo upo²tevati ²e stro²ke pridobivanja ali vzdrºevanja
pogodb, ki jih je mogo£e direktno pripisati zavarovalni pogodbi in so del zagotavlja-
nja storitve opredeljene v pogodbi. Reºijski stro²ki se ne vklju£ijo v obravnavo bo-
do£ih denarnih tokov razen, £e lahko pokaºemo da se direktno nana²ajo na dolo£eno
skupino pogodb. To je ²e ena izmed razlik med novim in prehodnim standardom, saj
se po MSRP 4 vsi stro²ki pridobivanja zavarovanj alocirajo na zavarovalne pogodbe.
Bodo£i denarni tokovi (vse potencialne obveznosti zavarovalnice ali zavarovanca) se
napovedujejo z uporabo najbolj²e ocene za prihodnost. V primerjavi z MSRP 4 v
MSRP 17 nimamo ve£ vklju£ene mere previdnosti (angl. prudence margin) in upo-
rabljamo diskontne krivulje namesto pav²alne stopnje.
Zaradi izlo£itve mere previdnosti, ki je oblikovala vi²je rezervacije zavarovalnic od
potrebnih in so omogo£ale kritje stro²kov brez izgub, se iz novega standarda poraja
vpra²anje, kaj se zgodi, £e so odhodki zavarovalnice dobljeni po najbolj²i oceni se-
danje vrednosti bodo£ih denarnih tokov manj²i od dejanskih stro²kov v prihodnosti.
V MSRP 17 imamo prilagoditev za tveganje, ki je dodatna predpostavka obveznosti
35
Poglavje 6. Mednarodni standard ra£unovodskega poro£anja 17
nad najbolj²o oceno sedanje vrednosti bodo£ih denarnih tokov, in je deﬁnirana tako,
da vklju£uje negotovost glede £asovne razporeditve in vrednosti bodo£ih obveznosti.
Pogodbeno storitvena marºa (angl. constractual service margin) predstavlja pre-
gled na bodo£e dobi£ke iz zavarovalnih pogodb in je sestavni del ﬁnan£nega izkaza le,
£e pri£akujemo, da bo skupina pogodb dobi£konosna na podlagi najbolj²e ocene de-
narnih tokov ob za£etku. Torej tiste, za katere pri£akujemoo, da je sedanja vrednost
denarnih pritokov ve£ja od vsote sedanje vrednosti denarnih odhodkov in prilagodi-
tve za tveganje. Pogodbeno storitveno marºo vklju£imo v poslovni izid na za£etku
police in jo nato spro²£amo s £asom trajanja police. Torej to predstavlja vrednost,
ki jo potrebujemo da izni£imo sedanje vrednosti bodo£ih prihodkov in odhodkov.
Obveznosti za nastale ²kode predstavlja trenutna vrednost od obveznosti za oce-
nitev in poravnavo ²kod, ki so ºe nastale, ne glede na to, ali so prijavljene ali ne.
Za premijsko alokacijski pristop jih izra£unamo na enak na£in kot v pristopu ²tirih
gradnikov.
Obveznosti za nastale ²kode so deﬁnirane kot izpolnitveni denarni tokovi, ki se
nana²ajo na pretekle storitve, ki so bile dodeljene skupini na dan vrednotenja. Uve-
ljavljena metodologija v Sloveniji za obveznosti za nastale ²kode je trenutno znana
pod imen ²kodne rezervacije (116. £len ZZavar). Te se oblikujejo tako, da ocenimo
obveznosti iz zavarovalnih primerov, ki so nastopili do konca obra£unskega obdobja
(ne glede na to ali so prijavljeni ali ne), ki jih je zavarovalnica dolºna po zavaro-
valni pogodbi kriti. Bistvena razlika med ²kodnimi rezervacijami in obveznostmi za
nastale ²kode je, da ²kodne rezervacije obi£ajno niso diskontirane, denarne tokove
za obveznosti za nastale ²kode, ki nastopijo po obdobju enega leta, pa se po MSRP
17.59 mora diskontirati po predpisani diskontni stopnji.
Zaradi zahteve MSRP 17.59 po diskontiranju denarnih tokov, ki se pojavijo po
obdobju enega leta, za obveznosti za nastale ²kode, lahko pri slovenskih zavaroval-
nicah, ki trenutno na£eloma ²kodnih rezervacij ne diskontirajo, pride do vpliva na
vi²ino oblikovanih obveznosti za nastale ²kode pri evidentiranju obveznosti. Ta vpliv
je lahko bistven predvsem za dolgorepe zavarovalne vrste, kot je na primer zavaro-
vanje avtomobilske odgovornosti, za katere je zna£ilno, da med nastankom ²kodnega
primera in izpla£ilom od²kodnine mine veliko £asa, celo desetletja.
Obveznosti za preostanek kritja merijo obveznosti zavarovalnice za zagotavljanje
kritja zavarovalnih primerov v £asu obdobja kritja, ki se ²e niso zgodili. Dolo£imo
jih z alokacijo premij zavarovalnih pogodb £ez celotno obdobje kritja, s prepoznavo
prihodka glede na prete£en £as.
Obveznosti za preostanek kritja so opredeljene po MSRP 17.40 kot vsota:
• bodo£ih denarnih tokov, ki se nana²ajo na storitve v prihodnosti, dodeljene
skupini zavarovalnih pogodb in
• pogodbene storitvene marºe skupine zavarovalnih pogodb (IASB, 2017a).
Obveznosti za prostanek kritja se torej nana²ajo na bodo£a obdobja, ki nastopijo
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po datumu vrednotenja.
Slika 6.2: Obveznosti zavarovalnih pogodb po premijsko alokacijskem pristopu
Po MSRP 17.55(a) so za pogodbe vrednotene po premijsko alokacijskem pristopu
obveznosti za preostanek kritja dolo£ene ob pripoznavanju skupine zavarovalnih po-
godb evidentirajo kot:
+ prejeta premija ob za£etnem pripoznanju,
− denarni tokovi povezani s pridobivanjem zavarovanj,
− prilagoditev vrednosti nastalih iz na novo pripoznanega premoºenja ali obveznosti
nana²ajo£ih se na stro²ke za pridobivanje zavarovanj, ki so bili pla£ani ali prejeti
pred za£etnim pripoznanjem skupine zavarovalnih pogodb.
Po MSRP 17.55(b) je vrednost vrednotenja obveznosti za preostanek kritja pri
vrednotenju ob koncu naslednjega obdobja enaka obveznostim za preostanek kritja
na za£etku obdobja prilagojena za naslednje vrednosti na na£in:
+ prejeta premija,
− izpla£ila, ki se nana²ajo na stro²ke pridobivanja zavarovanj (angl. acquisition costs),
+ vrednosti, ki se nana²ajo na amortizacijo stro²kov pridobivanja zavarovanj
prepoznanih kot stro²ek na datum vrednotenja,
+ kakr²na koli prilagoditev za vrednost denarja v £asu (zaradi neke pomembne
ﬁnan£ne komponente)
− znesek razpoznan kot zvarovalni dohodek za zagotavljanje kritja v tem obdobju,
− kakr²nakoli komponenta investiranja pla£ana ali prenesena v obveznosti za nastale
²kode.
To pomeni, da so prejete premije preloºene in zasluºene v obdobju kritja. MSRP
17 pravi, da je zavarovalni dohodek vrednost pri£akovanih zara£unanih premij zmanj-
²anih za katerokoli komponento investiranja prilagojeno za vrednost denarja v £asu,
£e pogodba vklju£uje pomembno ﬁnan£no komponento alocirano za to obdobje.
Ta alokacija se laho nana²a na prehod v £asu ali na pri£akovan vzorec zavarovalnih
odhodkov. (MSRP 17.B126)
37
Poglavje 6. Mednarodni standard ra£unovodskega poro£anja 17
Slika 6.3: Obveznosti za preostanek kritja
Po MSRP 17.59 imamo dve opciji pri ra£unovodskem evidentiranju v primeru
uporabe premijsko alokacijskega pristopa, in sicer:
• za skupine zavarovalnih pogodb sestavljene iz zavarovalnih pogodb z obdobjem
kritja enega leta ali manj, se lahko odlo£imo, da pripoznamo denarne tokove
povezane s pridobivanjem zavarovanj kot stro²ke takoj ob pripoznanju,
• lahko se odlo£imo, da ne diskontiramo bodo£ih denarnih tokov nana²ajo£ih se
na obveznosti za nastale ²kode, £e zanje pri£akujemo, da bodo poravnani v
roku enega leta od datuma nastanka ²kodnega primera.
Po MSRP 4 zavarovalnice razmejene stro²ke pridobivanja zavarovanj (angl. def-
fered acquisition costs) evidentirajo kot sredstva. Po MSRP 17.55 bodo morale
obveznosti za preostanek kritja vsebovati te odloºene stro²ke pridobivanja zavaro-
vanj, kar bo zmanj²alo obveznosti za preostanek kritja.
Po MSRP 17.55 pri premijsko alokacijskem pristopu obveznosti za preostanek
kritja predstavljajo prenosno premijo, ki je alocirana na preostanek obdobja kritja.
Za ugotvaljanje, ali je skupina pogodb ko£ljiva v primeru premijsko alokacijskega
pristopa, moramo primerjati obveznosti za preostanek kritja z bodo£imi denarnimi
tokovi. e bodo£i denarni tokovi presegajo dobljeno vrednosti obveznosti za preo-
stanek kritja, potem je skupina pogodb ko£ljiva. V tem primeru je treba v izkazu
po MSRP 17 takoj pripoznati izgubo v poslovnem izidu in oblikovati obveznosti za




V prej²njem poglavju smo ugotovili, da v skladu z novim standardom MSRP 17,
moramo ocenjene bodo£e denarne tokove diskontirati, £e ne nastopijo znotraj obdo-
bja enega leta.
Diskontne stopnje po MSRP 17 morajo odraºati £asovno vrednost denarja, ka-
rakteristike denarnih tokov in likvidnostne karakteristike zavarovalnih pogodb.
Konsistentne morajo biti z dejanskimi trºnimi cenami ﬁnan£nih instumentov, kate-
rih denarni tokovi so skladni z denarnimi tokovi zavarovalne pogodbe glede na £as,
valuto in likvidnost. Ne smejo pa vsebovati u£inka kateregakoli faktorja, ki vpliva na
dejanske trºne cene in nima vpliva na bodo£e denarne tokove zavarovalnih pogodb.
MSRP 17.36 predpisuje zavarovalnicam dva pristopa za dolo£itev diskontne sto-
pnje, in sicer:
• "od spodaj navzgor"(angl. "bottom up") in
• "od zgoraj navzdol"(angl. "top down").
Teoreti£no naj bi po obeh pristopih pri²li do iste diskontne stopnje, kar se v praksi
izkaºe za neresni£no.
6.2.1 Pristop od zgoraj navzdol
Za osnovo vzmamemo donosnost referen£nega portfelja (angl. reference asset port-
folio) oz. portfelja sredstev, ki jih drºi zavarovalnica, in ga zmanj²amo za faktoje,
ki niso relevantni za zavarovalne pogodbe in prilagodimo za razlike v £asu med
denarnimi tokovi instrumentov in denarnimi tokovi zavarovalnih pogodb. Primer
nerelevantnega faktorja za zavarovalno pogodbo je na primer trºna premija za tve-
ganje za instrumente vklju£ene v osnovni portfelj.
6.2.2 Pristop od spodaj navzgor
Netvegani diskontni stopnji dodamo likvidnostno premijo glede na karakteristike
likvidnosti denarnih tokov, se pravi razliko med likvidnostjo sredstev in likvidnostjo
obveznosti.
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Slika 6.4: Primerjava metod za dolo£itev diskontne stopnje
6.3 Metode dolo£anja prilagoditve za tveganje
Prilagoditev za tveganje je nadomestilo, ki ga zahteva zavarovalnica za opravljanje
svojih storitev, prek katerih prevzema negotovost glede vi²ine izpla£anih denarnih
tokov in £asa pojavitve le teh.
Prilagoditev za tveganje vklju£uje po MSRP 17.B88:
• nenaklonjenost tveganju (angl. risk aversion) in
• ugodnosti iz naslova razpr²itve, ki se upo²tevajo pri dolo£anju nadomestila za
prevzem tveganja/negotovosti.
Z doseganjem £im niºje korelacije tveganj, ki jih zavarujemo, se pravi, da stremimo k
temu, da so zavarovana tveganja £im bolj neodvisna, doseºemo vi²jo stopnjo ugodno-
sti iz naslova razpr²itve. Po zakonu velikih ²tevil se z ve£anjem poskusov zmanj²uje
verjetnost odklona od povpre£ja, kar pomeni, da gre z ve£anjem portfelja, se pravi
z ve£jim ²tevilom zavarovalnih pogodb, relativna frekvenca nastanka ²kodnega pri-
mera proti njegovi verjetnosti nastanka.
Kot smo ºe omenili standard MSRP 17, ne dolo£a, na kak²en na£in mora za-
varovalnica dolo£iti prilagoditev za tveganje, dolo£a le pet kriterijev, katerim mora
zado²£ati izra£un (MSRP 17.B91). Trenutno se na trgu najbolj pogosto uporabljajo
naslednje metode na podlagi:
• stro²kov kapitala,
• kvantilov (na primer mera trºnega tveganja (angl. Value at Risk) ali pogojno
matemati£no upanje v repu porazdelitve (angl. Conditional Tail Expecta-
tion)),
• izrecne predpostavke (na primer profesionalna presoja na podlagi izku²enj/doºivetij).
Poleg tega zahteva MSRP 17.199 od zavarovalnice, da razkrije uporabljeno stopnjo
zaupanja (angl. conﬁdence level) za izra£un prilagoditve za tveganje.
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6.3.1 Metoda stro²kov kapitala
Metoda stro²kov kapitala je pristop predpisan za izra£un marºe za tveganje po Sol-
ventnosti II. Metoda stro²kov kapitala temelji na vrednosti kapitala potrebnega za
poravnavo obveznosti nastalih iz zavarovalnih pogodb. Metoda je osredoto£ena na
stro²ke vklju£ene v zagotavljanje solventnosti kapitala (SCR) za poravnavo obvezno-
sti zavarovalnih pogodb, ki so v teku, vse do konca razvoja vseh izpla£il za nastale
²kodne dogodke. Tveganja, ki jim je izpostavljena zavarovalnica z neºivljenskimi
zavarovaji, so premijsko in rezervacijsko tveganje, ter tveganje, ki se nana²a na ka-
tastrofe.
Marºa za tveganje po metodi stro²kov kapitala je enaka (naj bo m zadnje razvojno
obdobje):






kjer je Coc stro²ek kapitala, SCR(t) potreben kapital za tveganja do £asa t in RFR(t)
je netvegana mera ob dospelosti t. V omenjeni metodi je predpisana upraba 99.5-
tega percentila po Solventnosti II.
6.3.2 VaR metoda
Mera trºnega tveganja (angl. Value at risk-VaR) je metoda za dolo£anje tveganja
povezanega s sredstvi in obveznostmi portfelja. Vrednost VaR je kvantil porazdelitve
izgube.
Deﬁnicija 6.3.1 (VaR) Naj bo L slu£ajna spremenljivka, ki modelira vrednosti iz-
gub. Predpostavimo, da lahko zavzame le pozitivna realna ²tevila. Naj bo α ∈ (0, 1)
stopnja zaupanja. Potem je vrednost VaR za portfelj dana kot najmanj²a taka vre-
dnost πα, da je verjetnost, da je izguba L ve£ja od πα manj²a ali enaka (1 − α).
Formalno:
V aRα(L) = inf{πα ∈ R : P (L > πα) ≤ 1− α}
Glavna slabost metode VaR je, da ne vzame v obravnavo dinamike repa, torej nam
ne pove ni£ o velikosti ²kode v primeru da le ta preseºe α-kvantil.
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6.3.3 Pogojno matemati£no upanje v repu porazdelitve ali
TVaR metoda
TVaR metoda (angl. Tail Value at Risk) obravnava pri£akovane vrednosti ²kod nad
izbranim α-kvantilom. V primerjavi z VaR, TVaR vzame v obravnavo tudi lastnosti
repa porazdelitve preko praga VaR, zaradi £esar velja, da je TV aRα ≥ V aRα.
Deﬁnicija 6.3.2 (TVaR) Naj bo L slu£ajna spremenljivka, ki modelira vrednosti
izgub. Predpostavimo, da lahko zavzame le pozitivna realna ²tevila. Naj bo α ∈ (0, 1)







pri dani stopnji zaupanja α ∈ (0, 1).
Iz vidika izra£unljivosti, uporaba te deﬁnicije ni enostavna, saj je integracija VaR
obi£ajno zahtevna, zato si poglejmo naslednjo deﬁnicjo.
Deﬁnicija 6.3.3 (TVaR) Naj veljajo enake predpostavke kot v prej²nji deﬁniciji.
Potem lahko deﬁniramo TVaR kot:









kjer fL(x) predstavlja gostoto verjetnosti slu£ajne spremenljivke L.











(x− πα)fL(x)dx = πα + e(πα) =
= V aRα(L) + e(V aRα(L)) = V aRα(L) +
1
1−α(E[L]− E[L ∧ V aRα(L)]),
kjer je e(πα) povpre£na funkcija preseºka v πα. (angl. mean excess function).
Deﬁnicija 6.3.4 (Povpre£na funkcija preseºka) Naj bo L slu£ajna spremenljivka,
ki predstavlja izgube in πα vrednost praga. Povpre£na funkcija preseºka predstavlja
pogojno matemati£no upanje velikosti preseganja nad pragom (predpostavimo, da je
pri²lo do preseganja):
e(πα) = E[L− πα|L > πα],
kjer slu£ajna spremenljivka L− πα predstavlja vrednost preseºka nad pragom πα.








• e(πα) = E[(L−πα)+]1−FL(πα) =
E[L]−E[L∧πα]
1−FL(πα) .
S tem smo pokazali, da je res vrednost TVaR vedno ve£ja ali enaka vrednosti VaR




Ker je metoda veriºenja najbolj primerna za analizo ²kod, ki se pojavljajo z rela-
tivno visoko frekvenco, ne vsebujejo izredno velikih ²kod in se prijavljajo v relativno
stabilnem £asovnem obdobju, bomo v implementaciji novega standarda za dolo£anje
²kodnih rezervacij uporabili to metodo. e eden izmed razlogov za izbiro te metode
je, da predpostavimo, da imamo ²kodni trikotnik s ²kodami, ki so enakomerno po-
razdeljene in zavarovanja, ki nimajo dolgih repov. Predpostavimo, da obravnavamo
premoºenjska zavarovanja z enoletnim obdobjem kritja.
V implementaciji uporabimo ²kodne trikotnike in zasluºene premije iz zgornjih pri-
merov, kjer smo obravnavali razli£ne metode za napovedovanje ²kodnih rezervacij.
V spodnjih izkazih bo Y0 predstavljal leto 2016, Y1 leto 2017 in Y2 leto 2018,
kjer predpostavimo, da se prehod iz standarda MSRP 4 na standard MSRP 17 zgodi
na koncu leta 2015. Pri izra£unih bomo uporabili ²e informacije, ki jih imamo na
voljo za leta 2013, 2014 in 2015, ker predpostavimo, da se vsi ²kodni zahtevki raz-
re²ijo v roku treh let.
Slika 6.5: Prikaz prehoda iz MSRP 4 na MSRP 17
6.4.1 Izkaz denarnih tokov
V izkazu denarnih tokov imamo najprej obra£unane premije za posamezna leta, sle-
dijo stro²ki pridobivanja zavarovanj, kjer smo predpostavili, da le ti predstavljajo
7, 81% obra£unane premije, in administrativne stro²ke, za katere predpostavimo, da
predstavljajo 18, 68% zasluºene premije. Nato imamo pla£ane ²kode v posameznem
letu, ki predstavljajo diagonalo v ²kodnem trikotniku, in pa prihodek od naloºb,
kjer predpostavimo, da je za vsako izmed let enak 2%.
Slika 6.6: Izkaz denarnih tokov za dan primer
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6.4.2 Bilanca stanja
Bilanca stanja je ra£unovodski izkaz, ki prikazuje sredstva, obveznosti in kapital
podjetja. Vsa sredstva predstavljajo aktivo, obveznosti in kapital podjetja pa pasivo
bilance stanja. Osnovna ra£unovodska ena£ba pravi, da morajo biti sredstva enaka
vsoti obveznosti in kapitala.
Sredstva zavarovalnice predstavljajo sredstva prenesena iz prej²njega obdobja v
to obdobje pove£ana za prihodke v tem obdobju in zmanj²ana za odhodke nastale
v tem obdobju in so enaka 6.987.296 denarnih enot v letu Y0.
Obveznosti po MSRP 17 lo£imo na obveznosti za preostanek krtija in obvezno-
sti za nastale ²kode. Obveznosti za nastale ²kode so oblikovane v vi²ini 8.650.513
denarnih enot, obveznosti za preostanek kritja pa v vi²ini 2.483.030 denarnih enot v
letu Y0, kar skupaj predstavlja oblikovane obveznosti po MSRP 17 za to leto v vi²ini
11.133.543 denarnih enot. Omenjeni komponenti bilance stanja bomo podrobneje
obravnavali kasneje v razdelku 6.4.4.
Kapital predstavljajo komponenta vpliva prehoda iz standarda MSRP 4 na nov
standard MSRP 17, dobi£ek in izguba, ter zadrºan dobi£ek in izguba.
Komponento vpliva prehoda iz standarda MSRP 4 na MSRP 17 vklju£imo v vre-
dnost kapitala zato, ker standarda vklju£ujeta razli£ne komponente v vrednotenje
sredstev in obveznosti, kar povzro£i razlike v vrednotenju kapitala med posame-
znima standardoma. To razliko izra£unamo samo ob prehodu iz standarda MSRP 4
na standard MSRP 17. Za izra£un vpliva prehoda na standard MSRP 17 imamo na
voljo dva pristopa. Prilagojen retrospektiven pristop (angl. Modiﬁed retrospective
approach), ki uporabi razumne in podporne informacije, £e ima podjetje dostop do
le teh. e nima na voljo teh informacij, uporabi princip po²tene vrednosti na da-
tum prehoda. V na²em primeru smo uporabili princip po²tene vrednosti, ki pravi,
da mora zavarovalnica dolo£iti komponento izgube obveznosti za preostanek kritja
na datum prehoda kot razliko med po²teno vrednostjo skupine zavarovalnih pogodb
na ta datum in izpolnitvenimi denarnimi tokovi merjenimi na datum prehoda. Z
uporabo omenjenega pristopa dobimo vrednost vpliva prehoda enako −2.395.222
denarnih enot, kar pomeni, da ob prehodu na nov standard, obveznosti vrednotene
po novem standardu MSRP 17 presegajo denarna sredstva za 2.395.222 denarnih
enot.
V letu Y0 opazimo izgubo v vi²ini 1.751.025 denarnih enot, kar predstavlja razliko
med prihodki iz zavarovalnih pogodb, investicijskega rezultata in odhodki iz zavaro-




Slika 6.7: Bilanca stanja po MSRP 17 - Zavarovalne pogodbe
V MSRP 17 v primerjavi z MSRP 4 ne vklju£imo razmejenih stro²kov prido-
bivanja zavarovanj med sredstva, ampak jih vklju£imo tako, da le ta zmanj²ajo
obveznosti za preostanek kritja. Po standardu MSRP 4 dobimo vrednost rezervacij
za prenosne premije enako 1.578.362 denarnih enot, vrednost LAT testa pa 1.088.254
denarnih enot v letu Y0. Vsoti omenjenih vrednosti od²tejemo vrednost razmejenih
stro²kov pridobivanja zavarovanj, ki je v letu Y0 enaka −123.270 denarnih enot.
Dobimo vrednost 2.543.345 denarnih enot, ki je za prbiliºno 2% ve£ja od vrednosti
obveznosti za preostanek kritja po MSRP 17 v letu Y0.
Razmejeni stro²ki pridobivanja zavarovanj po MSRP 4 predstavljajo stro²ke prido-
bivanja zavarovanj, ki so odloºeni v £asu trajanja pogodbe.
Po MSRP 4 v obveznosti nastale iz zavarovalnih pogodb vklju£imo rezervacije za
prenosne premije, LAT test in ²kodne rezervacije.
kodne rezervacije so vsota pri£akovanih ²kod in previdnostne mere, za katero smo
predpostavili, da je 50% vrednosti pri£akovanih ²kod. V letu Y0 je vrednost ²kodnih
rezervacij po MSRP 4 enaka 7.850.298 denarnih enot, kar je pribliºno 9% manj kot
zna²a vrednost obveznosti za nastale ²kode po MSRP 17 v tem letu.
Ve£ o LAT testu sledi v razdelku 6.4.6. Podrobnej²i opis izra£una dobi£ka pa v
razdelku 6.4.7.
Slika 6.8: Bilanca stanja po MSRP 4 - Zavarovalne pogodbe
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6.4.3 kodne rezervacije po MSRP 4
Po MSRP4 predstavljajo ²kodne rezervacije vrednost pri£akovanih ²kod pove£ano





kodne rezervacije 5.233.599 4.919.307 5.308.235
Dobi£ek&izguba trenutnega leta -2.350.062 107.400 -154.642
50%
kodne rezervacije 7.850.398 7.378.960 7.962.352
Dobi£ek&izguba trenutnega leta -2.839.285 307.097 -305.704
100%
kodne rezervacije 10.467.197 9.838.614 10.616.469
Dobi£ek&izguba trenutnega leta -3.328.508 506.794 -456.765
Tabela 6.1: Vpliv mere previdnosti na ²kodne rezervacije (MSRP 4)
Opazimo, da imamo najve£je razlike v proﬁtu in izgubi glede na deleº previdno-
stne mere v prvem letu, v katerem se ob 50% pove£anju previdnostne mere izguba iz
2.350.062 denarnih enot pove£a na 2.839.285 denarnih enot, z dodatnim 50% pove-
£anjem previdnostne mere pa na 3.328.508 denarnih enot, kar predstavlja pribliºno
9% rast na dodanih 50% previdnostne mere. V drugem letu se dobi£ek z ve£anjem
previdnostne mere za 50% iz vrednosti 107.400 denarnih enot pove£a na 307.097
denarnih enot, za dodatno 50% pove£anje previdnostne mere pa na 506.794 denar-
nih enot, kar predstavlja rast dobi£ka za pribliºno 4% na pove£anje previdnostne
mere za 50%. V tretjem letu opazimo na enak na£in rast izgube za pribliºno 3% ob
pove£anju previdnostne mere za 50%.
Primerjava ²kodnih rezervacij po prehodnem standardu MSRP 4 z obveznostmi
za nastale ²kode po novem standardu MSRP 17 sledi v razdelku 6.4.5.
6.4.4 Obveznosti zavarovalnice po MSRP 17
Poglejmo si obveznosti za nastale ²kode, ki predstavljajo del obveznosti v bilanci
stanja po MSRP 17. Za£etna bilanca predstavlja trenutno vrednost ²kod pove£ano
za prilagoditev za tveganje po trenutni diskontni stopnji, oziroma je enaka kon£ni
bilanci obveznosti za nastale ²kode v predhodnem obdobju, in je v letu Y0 enaka
8.138.157 denarnih enot. Procent prilagoditve za tveganje, ki je uporabljen, smo
izra£unali po VaR metodi pri 95-percentilu in zna²a 68% za leto Y0. Za preostala
leta so deleºi prilagoditve za tveganje na voljo v tabeli 6.2.
Za izra£un deleºev prilagoditve za tveganje najprej izra£unamo inverz normalne
porazdelitve pri dani stopnji zaupanja, kjer za pri£akovano vrednost vzamemo naj-
bolj²o oceno ²kodnih rezervacij, ki predstavljajo kon£no vrednost ²kod zmanj²anih
za ºe obra£unane ²kode, ter standardne deviacije dobljene z Mackovim modelom za
posamezno leto nastankov ²kod. Procent obveznosti za nastale ²kode izra£unamo
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kot deleº preseºka vsote ²kodnih rezervacij s stopnjo zaupanja 95% in vsoto najbolj-
²ih ocen ²kodnih rezervacij po vseh letih nastankov ²kod.
Sledijo nastale ²kode, ki vklju£ujejo ºe likvidirane nastale ²kode, ter najbolj²o oceno
rezervacij za nastale ²kode pove£ano za prilagoditev za tveganje. Vrednost nastalih
²kod v letu Y0 zna²a 6.486.186 denarnih enot. Ker smo v vrednosti nastalih ²kod
upo²tevali tudi nastale obra£nunane ²kode, sledi postavka, ki zmanj²a bilanco za to
vrednost, saj ra£unamo obveznosti in nas ºe likvidirane vsote ne zanimajo.
Sledi postavka spremembe v ocenah LIC s prilagoditvijo za tveganje: neporavnane
²kode, kjer LIC predstavlja obveznosti za nastale ²kode. Izra£unamo jo kot razliko
med neobra£unanimi nastalimi ²kodami prej²njega obdobja vklju£no s prilagoditvijo
za tveganje pod trenutnimi predpostavkami (sedanja ocena neporavnanih ²kod do-
bljena z upo²tevanjem trenutnega diskontnega faktorja pove£ana za trenutni deleº
prilagoditve za tveganje) in predpostavkami iz prej²njega obdobja. Vrednost sre-
mebe v ocenah LIC s prilagoditvijo za tveganje zna²a 409.166 denarnih enot v letu
Y0.
Sledijo spremembe v ocenah LIC vklju£no s spro²£anjem prilagoditve za tveganje, ki
predstavljajo razliko med vsemi pla£animi ²kodami v tem obdobju (ne glede na leto
nastanka ²kode, brez trenutnega obdobja) in med vrednostjo pri£akovanih pla£anih
²kod ocenjenih v prej²njem obdobju za sedanje obdobje (vklju£no s prilagoditvijo za
tveganje). Torej postavka, ki zmanj²a bilanco stanja za obveznosti za nastale ²kode
v vrednosti 2.267.126 denarnih enot v letu Y0 predstavlja razliko med vsoto dejan-
skih realizacij likvidiranih ²kod v obdobjih do leta Y0 in vsoto ocenjenih vrednosti
pla£il za ²kode nastale v teh letih.
Na koncu imamo ²e spro²£anje zaklenjene diskontne stopnje, ki predstavlja razlike v
sedanji vrednosti ²kodnih rezervacij dobljeni po trenutni zaklenjeni diskontni stopnji
in v sedanji vrednosti ²kodnih rezervacij po zaklenjeni diskotni stopnji zamaknjeni
za eno leto naprej. Vrednost spro²£anja zaklenjene diskontne stopnje zna²a 183.747
denarnih enot za leto Y0. Sledi ji ²e sprememba v diskontni stopnji, ki predstavlja
razliko sedanje vrednosti ²kodnih rezevacij po zaklenjeni diskotni stopnji zmanj²ani
za sedanjo vrednost rezervacij po trenutni diskotni stopnji v slede£em obdobju in
omenjenima sedanjima vrednostma po omenjenih diskontnih stopnjah v trenutnem
obdobju. Torej vrednost 112.276 denarnih enot v letu Y0 predstavlja spremembo v
zaklenjeni in trenutni diskotni stopnji v slede£em obdobju v primerjavi s trenutnim
obdobjem glede na vrednosti ²kodnih rezervacij, ki jih dobimo z upo²tevanjem teh
diskontnih stopenj za posamezni obdobji.
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Slika 6.9: Obveznosti za nastale ²kode po MSRP 17 - Zavarovalne pogodbe
Drugi del obveznosti predstavljajo po MSRP 17 obveznosti za preostanek kritja.
Za£etno bilanco predstavlja kon£na bilanca predhodnega leta oziroma izpolnitveni
denarni tokovi v prej²njem obdobju.
Sledijo prejeta premija in prihodki iz zavarovalnih pogodb, ki predstavljajo pre-
mijo alocirano za to obdobje (namenjeno za kritje nastalih ²kod in administrativnih
stro²kov) zmanj²ano za stro²ke pridobivanja zavarovanj in pove£ano za amortizacijo
stro²kov pridobivanja zavarovanj. Nato imamo pla£ane stro²ke pridobivanja zavaro-
vanj (7, 81% obra£unane premije), amortizacijo stro²kov pridobivanja zavarovanj in
spremembe v obveznostih iz ko£ljivih pogodb.
Obveznosti iz ko£ljivih pogodb so podrobneje opisane v razdelku 6.4.6.
Slika 6.10: Obveznosti za preostanek kritja po MSRP 17 - Zavarovalne pogodbe
48
6.4. Implementacija modela
VaR Vrsta obveznosti Y0 Y1 Y2
98%
LIC
Deleº 84,69% 54,69% 77,82%
Vrednost obveznosti 9.519.620 7.577.467 9.430.729
LRC
Deleº 57,41% 47,36% 53,91%
Vrednost obveznosti 2.654.356 2.837.185 2.661.216
95%
LIC
Deleº 67,83% 43,80% 62,32%
Vrednost obveznosti 8.650.513 7.044.067 8.609.028
LRC
Deleº 45,98% 37,93% 43,18%
Vrednost obveznosti 2.483.030 2.678.574 2.499.136
75%
LIC
Deleº 27,81% 17,96% 25,56%
Vrednost obveznosti 6.588.004 5.778.236 6.659.021
LRC
Deleº 18,85% 15,55% 17,71%
Vrednost obveznosti 2.076.452 2.302.170 2.114.498
50%
LIC
Deleº 0,00% 0,00% 0,00%
Vrednost obveznosti 5.154.376 4.898.371 5.303.592
LRC
Deleº 0,00% 0,00% 0,00%
Vrednost obveznosti 1.793.843 2.040.536 1.847.141
Tabela 6.2: Vpliv spremembe stopnje zaupanja na obveznosti za nastale ²kode (LIC)
in obveznosti za preostanek kritja (LRC)
Sprememba stopnje zaupanja mo£no vpliva na deleº prilagoditve za tveganje za
obveznosti za nastale ²kode, kar ima posledi£no velik vpliv na vi²ino obveznosti za
nastale ²kode, saj je edina neodvisna spremenljivka od deleºa prilagoditve za tve-
ganje v izkazu obveznosti za nastale ²kode vrednost pla£anih premij. Sprememba
stopnje zaupanja ima veliko manj²i vpliv na obveznosti za preostanek kritja, saj
vpliva le na spremembe v obveznostih iz ko£ljivih pogodb. Opazimo ²e, da pri sto-
pnji zaupanja 50% dobimo najbolj²o oceno za obveznosti za nastale ²kode in za
obveznosti za preostanek kritja brez prilagoditve za tveganje.
Primerjava ²kodnih rezervacij po prehodnem standardu MSRP 4 z obveznostmi
za nastale ²kode po novem standardu MSRP 17 sledi v naslednjem razdelku 6.4.5.
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6.4.5 Primerjava MSRP 4 in MSRP 17
Poglejmo si primerjavo ²kodnih rezervacij po MSRP 4, ki predstavljajo vrednost
pri£akovanih ²kod pove£anih za previdnostno mero z obveznostmi za nastale ²kode
po MSRP 17. Opazimo, da je kon£na bilanca obveznosti za nastale ²kode enaka




kodne rezervacije 7.850.398 7.378.960 7.962.352
MSRP 17
Y0 Y1 Y2
Sedanja vrednost ²kod 5.154.376 4.898.371 5.303.592
Prilagoditev za tveganje 3.496.137 2.145.696 3.305.436
Skupaj 8.650.513 7.044.067 8.609.028
Tabela 6.3: Primerjava ²kodnih rezervacij po MSRP 4 z obveznostmi za nastale
²kode po MSRP 17
Iz tabele vidimo, da so obveznosti za nastale ²kode oblikovane v vi²ji meri kot
²kodne rezervacije za Y0 in Y1. Razlog za to je, da smo uporabili v poslovnem izkazu
stopnjo zaupanja 95% za metodo VaR, kar ima za posledico vi²ji deleº prilagoditve
za tveganje, kot je deleº previdnostne mere po MSRP 4. Spomnimo se, da smo za
deleº previdnostne mere po MSRP 4 za dan primer vzeli 50%, z metodo VaR pri
95-percentilu pa za MSRP 17 dobimo deleºe prilagoditve za tveganje za obveznosti
za nastale ²kode enake 68% za leto Y0, 44% za Y1 in 62% za leto Y2 (glej tabelo 6.2).
V spodnji tabeli imamo primerjavo rezervacij za prenosne premije pove£ano za
rezultat LAT testa in zmanj²ano za razmejene stro²ke pridobivanja zavarovanj po
MSRP 4 z obveznostmi za preostanek kritja po MSRP 17. Razmejene stro²ke pri-
dobivanja zavarovanj vklju£imo v primerjavo, ker po standardu MSRP 17 le te upo-
²tevamo v obveznostih za preostanek kritja. Obveznosti za preostanek kritja lahko
razdelimo na rezultat poenostavljenega vrednotenja bodo£ih obveznosti, ki temelji
na rezervacijah za prenosno premijo (PAA) in na obveznosti iz ko£ljivih pogodb.
Opazimo, da imamo po standardu MSRP 17 za vsa leta niºjo vrednost bodo£ih
obveznosti (PAA) od rezervacij za prenosne premije po MSRP 4, saj smo po novem
standardu od rezervacij za prenosne premije od²teli pla£ane stro²ke pridobivanja za-
varovanj in pri²teli njihovo amortizacijo, da smo dobili vrednost bodo£ih obveznosti.
Amortizacija stro²kov pridobivanja zavarovanj zmanj²ana za pla£ane stro²ke prido-






Rezervacije za prenosne premije 1.578.362 1.919.101 1.805.155
LAT 1.088.254 1.112.341 937.937
- Razmejeni stro²ki pridobivanja zavarovanj -123.270 -149.882 -140.983
Skupaj 2.543.345 2.881.560 2.602.109
MSRP 17
Y0 Y1 Y2
PAA 1.455.092 1.769.219 1.664.172
Obveznosti iz ko£ljivih pogodb 1.027.939 909.355 834.963
Skupaj 2.483.030 2.678.574 2.499.136
Tabela 6.4: Primerjava obveznosti za preostanek kritja po MSRP 17
6.4.6 Preizkus ustreznosti rezervacij in test ko£ljivosti po-
godb
Slika 6.11: LAT test po MSRP 4
Preizkus obveznosti rezervacij oziroma LAT test (angl. liability adequacy test)
je preizkus, ki preverja, £e morajo biti ocenjene vrednosti rezervacij za prenosne
premije pove£ane (ali vrednosti razmejenih stro²kov pridobivanja zavarovanj zmanj-
²ane), na podlagi pregleda bodo£ih denarnih tokov. Zanima nas torej, £e je vrednost
oblikovanih rezervacij za prenosno premijo zmanj²ana za razmejene stro²ke pridobi-
vanja zavarovanj oblikovana v zadostni meri, da lahko krije kosmate bodo£e zneske
²kod in kosmate prihodnje stro²ke.
Opazimo, da moramo v letu Y0 vrednost rezervacij za prenosne premije, ki zna²a
1.578.362 denarnih enot, zmanj²ano za razmejeno stro²ke pridobivanja zavarovanj
v vrednosti 123.270 denarnih enot, pove£ati za 1.088.254 denarnih enot, da bo za-
do²£ala za kritje pri£akovanih bodo£ih obveznosti. Vrednost za katero pove£amo
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rezervacije za prenosne premije, £e je le to potrebno, imenujemo rezervacija za neiz-
tekla tveganja.
LAT test iz MSRP 4 v MSRP 17 nadomestimo s testom za prepoznavanje ko-
£ljivih pogodb (angl. onerous contract recognition test).
Slika 6.12: Test ko£ljivosti pogodb po MSRP 17
Test ko£ljivosti pogodb predstavlja razliko v ko£ljivih obveznostih v trenutnem
letu in predhodnjem letu, in nam pove za koliko moramo zvi²ati ali zniºati vrednost
obveznosti za preostanek kritja.
Izpolnitveni denarni tokovi zna²ajo 2.483.030 denarnih enot za leto Y0, in so enaki
vsoti sedanje vrednosti ²kod brez diskontiranja, prilagoditve za tveganje in sednje
vrednosti stro²kov brez diskontiranja. Ko£ljive obveznosti, ki zna²ajo za leto Y0
1.027.939 denarnih enot, dobimo kot razliko med izpolnitvenimi denarnimi tokovi in
vrednostjo obveznosti za preostanek kritja brez spremembe v obveznostih iz ko£lji-
vih pogodb. Sprememba v obveznostih iz ko£ljivih pogodb zna²a 419.168 denarnih
enot za leto Y0 in nam pove, da moramo v tem letu obveznosti za preostanek kritja
zvi²ati za ta znesek.
6.4.7 Izkaz poslovnega izida
Poglejmo si ²e izkaz poslovnih izidov po MSRP 17 in MSRP 4.
Prva postavka v bilanci stanja po MSRP 17 so prihodki iz zavarovalnih pogodb,
ki jih delimo na prihodke namenjene pla£ilu ²kod in administrativnih stro²kov ter
amortizacijo stro²kov pridobivanja zavarovanj. Ta postavka v bistvu predstavlja za-
sluºeno premijo za dolo£eno obdobje in zna²a 4.700.567 denarnih enot za leto Y0.
Za izra£un zasluºene premije za posamezno obdobje smo predpostavili enakomerno
porazdelitev premij po kvartalih (glej 4.2).
Sledijo odhodki iz zavarovanj, torej nastale ²kode vklju£no s prilagoditvijo za tvega-
nje, nastali administrativni stro²ki, amortizacija stro²kov pridobivanja zavarovanj,
spremembe v ko£ljivosti pogodb (za to postavko glej prej²nje poglavje 6.4.6), spre-
membe v ocenah obveznosti za nastale ²kode vklju£no s prilagoditvijo za tveganje
(glej poglavje 6.4.4) in varianco ocene obveznosti za nastale ²kode s spro²£anjem
prilagoditve za tveganje (glej 6.4.4).
Na koncu imamo ²e naloºbeni rezultat, ki ga predstavljajo prihodki od naloºb (glej
6.4.1), odhodki od obresti (glej 6.4.4) in spremembe v diskontni stopnji za zavaro-
valne obveznosti (glej 6.4.4).
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Slika 6.13: Izkaz poslovnega izida po MSRP 17 - Zavarovalne pogodbe
Po MSRP 4 izkaz poslovnega izida vsebuje prihodke, ki jih predstavljajo obra£u-
nana premija, prihodki od naloºb in spremembe v odloºenih stro²kih pridobivanja
zavarovanj. Poleg prihodkov seveda vsebuje ²e odhodke, katerih del so pla£ane
²kode, nastali administrativni stro²ki, pla£ani stro²ki pridobivanja zavarovanj, spre-
memba v preizkusu ustreznosti rezervacij in rezervacijah za prenosne premije, ter
sprememba v ²kodnih rezervacijah.




Ra£unovodsko poro£anje zavarovalnic je pomembno z vidika zagotavljanja likvidno-
sti zavarovalnice in zagotvavljanja kakovostnih informacij o zavarovalnici, na podlagi
katerih se lahko zainteresirani investitorji utemeljeno odlo£ajo. Cilj mednarodnega
ra£unovodskgea poro£anja je, da ﬁnan£ni izkazi omogo£ajo primerjavo podjetij zno-
traj drºave, med drºavami in med razli£nimi panogami.
Pri zavarovalnicah ﬁnan£ni izkazi niso tako trivialni kot za preostale panoge, saj
ob prodaji storitve zavarovalnice ²e ne poznajo stro²kov, ki bodo nastali v povezavi
s prodanim produktom, zato njihovi ﬁnan£ni izkazi temeljijo predvsem na ocenah
²kodnih rezervacij, ki jih oblikujejo zavarovalnice za kritje bodo£ih stro²kov.
Za dolo£anje vi²ine oblikovanih ²kodnih rezervacij imamo na voljo razli£ne metode.
Kot smo ugotovili ve£ina zavarovalnic uporablja za napovedovanje metodo veriºe-
nja, £e ima na voljo dovolj informacij. V primeru izredno volatilnih podatkov ali
majhnega obsega informacij je obi£ajno uporabljena Bornhuetter-Fergusonova me-
toda. V primeru manj²ega obsega prodaje produkta ali v primeru novega produkta
pa se posluºujejo naivne metode zaradi pomanjkanja informacij. Pri napovedih je
obi£ajno potrebna ²e strokovna presoja aktuarja.
Pri premoºenjskih zavarovanjih z vpeljavo novega standarda MSRP 17 ne pride do
bistvenih razlik v poslovnem izkazu v primerjavi s trenutno prakso MSRP 4, v pri-
meru, ko lahko uporabimo premijsko alokacijski pristop. Omenjeni pristop smemo
uporabiti v primeru zavarovalnih pogodb z obdobjem kritja eno leto ali manj ozi-
roma za zavarovalne pogodbe, za katere s poenostavljenim pristopom dobimo dovolj
dober pribliºek rezultatov pristopa ²tirih gradnikov. Ena izmed razlik je, da so de-
narni tokovi povezani z zavarovalnimi pogodbami, ki nastanejo po preteku enega
leta diskontirani, zaradi £esar dobimo bolj²e ocene. Poleg tega, pri dolo£anju mere
previdnosti po MSRP 4, kjer imajo zavarovalnice prosto izbiro, po MSRP 17 kljub
temu, da ni predpisane metodologije za dolo£itev prilagoditve za tveganje, so zavaro-
valnice dolºne poznati stopnjo zaupanja, na podlagi katere je dolo£ena prilagoditev.
Stopnja zaupanja mo£no vpliva na deleº prilagoditve za tveganje za obveznosti za
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